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Bevezetés

Napjainkban a hatasmérés a gazdasagi élet egyre tobb teriiletén valik ismertté és elvart
gyakorlattd. A hatasvizsgalat modszertana alapvetéen nem Ttjkeleti, hiszen egyes
agazatokban és orszagokban mar az 1900-as évek eleje-kdzepe ota alkalmazzak — példaul
az egészségiigyben a gyogyszerek, kezelések hatasossaganak mérésére vagy a
kormanyzati intézkedések tarsadalmi hatdsanak vizsgalatara —, azonban az ut6bbi idoben
olyan teriileteken is megjelent, ahol eddig egyaltalan nem volt jellemzd, példaul a civil
szektorban.

Dolgozatomban a tarsadalmi hatas mérésének kihivasait vizsgalom az eredmény
torzitatlansaganak, pontossaganak vonatkozasaban. A tarsadalmi hatasmérés
fogalma alatt az egyes szervezetek, programok tarsadalomra gyakorolt rovid-, kozép- és
hossza tava hatasat értem, amely annak mérését jelenti, hogy milyen jellegli, mérték,
pozitiv, illetve negativ valtozast idéz eld az adott szervezet, program a tarsadalom
Osszessége vagy adott tarsadalmi csoport szempontjabol. Ezzel a definicioval
magyarazhat6 a hatasmérés elterjedése is, hiszen szamos szereplé hat vagy kivan hatni a
tarsadalomra vagy egy adott célcsoportra, igy relevans felvetés, hogy kimutassak,
bizonyitsak ezt a hatast. Az erre vonatkozo elvaras egyre novekszik a civil szervezetek, a
kozszféra és az iizleti ¢let esetében egyarant.

Az utobbi évtizedekben tobb mddszer is sziiletett a tarsadalmi hatas meghatarozasara, de
ma is folynak a vitdk a legjobb gyakorlatrdl, tehat nincs egy altalinosan elfogadott,
standard keretrendszer erre vonatkozoan. A szereplok helyzetét tovabb neheziti, hogy
a hatasmérés rendkiviil komplex, szdmos hatds nem vagy nehezen, kevésbé pontosan,
illetve csak nagy er6forras- és idOraforditassal szamszertsithetd. Ennek kovetkeztében,
ha valaki hatdsméréssel szeretne foglalkozni, felmeriilhetnek benne az alabbi kérdések:

e Hogyan, milyen feltételek mellett lehet a legpontosabban, torzitas nélkiil,
minden fontos tényezd szdmbavételével meghatarozni a tarsadalmi hatast?

e Ennek milyen kihivasai, korlatai vannak a gyakorlatban? Mely esetekben
milyen mérték{i megalapozottsag, mennyire szofisztikalt modszertan alkalmazasa
az elvart?

e Mennyi erdforrast és idot érdemes forditani a hatdsmérésre az Osszes

rendelkezésre allo eréforras viszonylataban?



A fenti kérdésekre adhat6 valaszok feltérképezése szakmailag és személyesen is érdekel,
ugyanis részt vettem korabban tarsadalmi hatasmérési projektekben, ahol az
eredmény torzitottsagat illetden kihivasok meriiltek fel.

Kutatasom fokuszaban a civil szervezetek hatasanak mérése all, mivel tapasztalataim
ezen szervezetek hatasméréséhez kapcsolodnak, illetve a nonprofit szektorban még nem
valosult meg kutatas az eredmény pontossagara, torzitatlansagara vonatkozoan. A hazai
civil szféra szerepléi az esetek tobbségében jelentés forrashiannyal kiizdenek és
kapacitaskorlatokkal szembesiilnek, igy esetiikben kivételesen érdekes kérdés, hogy mi a
realitas szamukra, ha a hatasukat kivanjak kimutatni, kiilonos tekintettel a mérési
eredmény megalapozottsagara.

Annak érdekében, hogy ezt a kérdést megvalaszolhassam, el0szOr Osszegyiljtom ¢€s
strukturalom a lehetséges torzité tényezoket nemzetkozi és hazai szakirodalmak
alapjan, majd kutatasom részeként

e interjut készitek hazai hatasmérési szakértokkel, hogy képet kapjak a
hatasmérés magyarorszagi fejlettségi szintjérél, a nonprofit szervezetek
gyakorlatardl és a szakértOk tapasztalatai alapjan a leggyakrabban eldforduld
kihivasokrol,

e feldolgozok egy esettanulmanyt: egy civil szervezet esetében megvaldsitott
hatasmérést vizsgalok €s elemzem azt a szakirodalmak alapjan azonositott torzitd
tényezok kezelése szempontjabol.

A dolgozat végén a kutatas alapjan 6sszegzem kovetkeztetéseimet, javaslataimat, illetve

megfogalmazok a jovore vonatkozo kitekintést.



1. Elméleti hattér

1.1. A dolgozatban megjelend alapvet6 fogalmak definialasa
Fontosnak tartom a szakdolgozat témajahoz szorosan kotédd, az elméleti és kutatasi
fejezetek kifejtését alapvetden meghatarozo fogalmak elézetes definialasat, felvezetve
ezaltal a témat és segitve a szakdolgozat tartalmanak értelmezését. Az alabbi
fogalommeghatarozasokra térek ki ebben az alfejezetben: tdrsadalmi hatasmérés, becslés

pontossaga €s torzitatlansaga, civil szervezetek.
1.1.1. Tarsadalmi hatasmérés

Egyeldre nem sziiletett konszenzus a tarsadalmi hatasmérés definicidjara vonatkozoan,
sOt, magat a tarsadalmi hatast is eltérOen értelmezik egyes szereplok. Mindez a mérésre
is hatassal van, hiszen nem egységesen, hanem az egyes fogalommeghatarozasok

fliggvényében alakul a vizsgalat.

Mivel nem 4ll rendelkezésre egy 4altalanosan elfogadott meghatarozéas, igy
dolgozatomban az alabbi az definiciét hasznalom a felkutatott szakirodalmak alapjan': a
tarsadalmi hatasmérés egy olyan folyamat, amely soran megallapitjuk egy szervezet /
intézkedés tarsadalomra gyakorolt hatasat, vagyis azt, hogy a tevékenység
kovetkeztében milyen valtozasok torténnek, kit érint ez a valtozas pozitivan /
negativan, milyen teriileten és mértékben kovetkezik be. Egy elore definialt, jol mérheté
célhoz képest vizsgaljuk a hatds megvaldsulasat, azaz felmérjiik, hogy az eredeti célhoz
viszonyitva mi torténik, elérheté-e a kivant hatas, illetve mi ennek az oka. A hatasmérés
végso soron a szervezetek hatasanak jobb megértését szolgélja, amely altal lehetové

valik annak javitasa — a hatasmérés ezaltal segiti el6 a pozitiv tarsadalmi valtozéasokat.

Az egyes szereplok szamara és szituaciotdl fliggden kiilonbozo célokat szolgalhat a
hatasmérés. Egy, a hatasmérést elsésorban az {izleti szféra szempontjabol bemutatd cikk
alapjan két {0 irdny a jellemz0: egyrészt a hatas létének bizonyitasa egyes érintetteknek
(prove), masrészt az elért tarsadalmi hatas novelése a tevékenységek fejlesztésén

keresztiil (improve).? E két kategoria és az azokon beliil felsorolt konkrét célok jelentds

! European Commission, 2014; J. Gertler — Martinez — Premand — B. Rawlings — M. J. Vermeersch, 2011;
Nicholls — Lawlor — Neitzert — Goodspeed, 2012; Global Social Impact Investment Steering Group, 2014;
Major, 2013
2Yule, 2015



része, véleményem szerint, mas szektorok esetében is relevans. Ezek koziil az

alabbiakban kifejtem a leggyakrabban eléforduldé motivéacidkat.

Teljesitménymérés: a hatdsmérés célja lehet annak vizsgéalata, hogy a kitlizott
tarsadalmi célt az adott tevékenységgel valoban képes-e elérni a szervezet.
Elképzelhetd, hogy a kezdeményezés elsdre igéretesnek hangzik, de ha a
hatdsmechanizmust felvazoljuk és elemezziik, akkor kideriil, hogy mégsem éri el
a vart hatast a program a kedvezményezettek korében. Ekkor nagy segitséget
jelent a hatasvizsgélat, ugyanis az értékelés ennek okaira ravilagit, és ezaltal
lehetdséget teremt egy nagyobb tarsadalmi hatast tevékenység inditasara, igy a
hatékonysag és eredményesség novelésére.

Tevékenységek legitimalasa: elképzelhetd, hogy egy programnak valoban nagy
tarsadalmi hatasa van, illetve tdmogatja a szervezet altal kitlizott hossza tava célt,
de ezt egyes bels6 vagy kiils6 érintettek nem érzékelik, nem hisznek benne. Ekkor
a hatasmérés eredményei bizonyitani tudjak a tevékenység altali jelentds, pozitiv
hatast, igy legitimalva a programot, €s biztositva fennmaradasat / elterjedését.
Ismertség, hitelesség novelése: az értékelés soran mért eredmények kiilsd
kommunikaci6 céljabol is felhasznalhatok, amely lehetdvé teszi, hogy szélesebb
korben ismertté valjon a szervezet, és pozitiv kép alakuljon ki réla az emberekben.
Ha a hatasmérés eredményeit atlathatobba teszik, a bizalom is névekedhet a
szervezet felé.

Forrasszerzés, befektetok / tamogatok megnyerése: ha a forrast nyjto személy
/ szervezet latja, hogy az altala biztositott pénz milyen cél érdekében €és milyen
eredménnyel hasznosul a tarsadalomban, akkor nagyobb valdszintiséggel nyujt

tamogatast, illetve folytatja az adomanyozast / befektetést.

A cél fuggvényében eltérd lehet a hatasvizsgalat terjedelme, fokuszpontja is.

Eléfordulhat, hogy a teljes szervezet hatdsat szeretnénk megallapitani, de elképzelhetd,

hogy csak egy adott tevékenységnek, programnak a hatisara vagyunk kivancsiak. Az 1.

tablazatban felsoroltam néhany szerepldt, és esetiikben a hatasmérés lehetséges fokuszat.



1. tablazat: A hatdsmérés lehetséges fokuszai az egyes szereplok esetében

Szereplo

Hatasmérés fokusza

Civil szervezet

Sajat tarsadalmi hatas mérése (teljes szervezet vagy adott
tevékenység)

Kozszektorbeli
szervezet

Sajat tarsadalmi hatas mérése (teljes szervezet, szervezeti
egység vagy adott intézkedés)

Tobb szervezet egyiittes hatasanak értékelése

Vallalatok, tarsadalmi
vallalkozasok

Alaptevékenység ¢s / vagy tarsadalmi felel6sségvallalasi
tevékenység hatasanak vizsgalata

Forrasosztod szervezetek

Sajat és a tamogatott szervezetek hatasdnak mérése

Befektetok

Potencialis befektetések tarsadalmi hatasanak vizsgalata,
értelmezése. Hatas, mint dontési valtozo alkalmazasa.

A hatasmérés terjedelme és a megvaldsitas kifinomultsaga attdl is fiigg, hogy kinek
kivanjuk az eredményeket bemutatni: belso érintettek szdmara (példaul programvezetd

/ felsOvezetd), vagy kiilsé érintetteknek (példaul tdmogatd intézmények, befektetok,

Forras: Sajat szerkesztés

jelenlegi és potencialis vasarlok).

A célnak megfeleléen a hatasvizsgalat id6zitése is eltérd lehet: a program idGtartamahoz

viszonyitva beszélhetiink elézetes, koztes és utélagos hatasmérésrél.

El6zetes hatasvizsgalat esetén a tervezett intézkedés potencialis hatdsat mérjik,
amely tobbnyire dontés-elokészité céllal torténik, ugyanis segitségével
egyértelmiibbé valik a dontéshozok szamara a hatadsmechanizmus, lathatjak,
valoban az eredeti elképzelésnek megfeleléen alakulnanak-e a valtozasok. Ezek
az informéciok vagy megerdsitik az eddigi érveket, vagy segitségiikkel 1j
szempontok meriilnek fel, amelyek fényében modosithatok a tervek a nagyobb
pozitiv hatas érdekében, vagy negativ valtozas elkeriilése céljabol. Ez a fajta
hatasmérés azért eldnyds, mert tdmogatja a program sikeres megvalositasat,
ndveli a hatékonysagat, mindségét, tovabba segitségével kiilsd érintettek szamara
is konnyen kommunikalhatd, indokolhatd a tevékenység bevezetése. Tovabbi
elénye, hogy mar a program kezdetén megtorténik a hatdsmérési modszertan,
szempontok, indikatorok kialakitasa, igy ezek beépiilnek a megvalositasba, tehat

a program végén, amikor a megvaldsult valtozast mérjiik fel, rendelkezésre 4llnak

3 Szepesi, 2013



az adatok, amelyekre tamaszkodhatunk a mérés soran. gy megbizhatobb az
eredmény, mintha utélag hataroznank meg az indikatorokat, amelyek
szamitasahoz elképzelhetd, hogy nem tortént meg a sziikséges adatok felvétele,
igy csak feltételezésekre tamaszkodhatunk. A szakirodalomban az eldzetes
hatasmérésre eltéré elnevezések hasznalata is gyakori, példaul eléretekintd
(prospektiv) értékelés.

o Koztes hatasmérésre folyamatban lévo programok, intézkedések esetén keriil sor,
amikor azt szeretnénk vizsgalni, hogy valdban a kitiizétt célok felé halad-e a
program, ¢s ez alapjan sziikséges-e valtoztatdsokat eszk6zOlni a végrehajtas
soran. Ez egyrészt timogatja a megvaldsitast, masrészt inputot ad az érintettekkel
valé kommunikacidhoz, amely egyes esetekben, példaul egy forrasoszto szervezet
fele, kotelezettség is lehet.

o Utdlagos hatasvizsgalatot akkor végziink, amikor lezarult a program vagy a
szervezet €letében egy fontos szakasz, példaul az 6t éves vizio. Ekkor keriil sor az
elért hatas megallapitasara, amely, ha tortént elézetes hatasmérés korabban,
akkor 0sszevethetd annak eredményével, igy meghatarozhat6, sikeriilt-e elérni a
kitlizott célokat. E kimutatés lényege, hogy a levont kovetkeztetések beépithetdek
egy Ujabb programba / felhasznalhatéak a kovetkezd Ot éves szervezeti vizio
megalkotasakor. Ezentul az eredmények kommunikalasat is segiti a hatasmérés e
tipusa. A szakirodalomban az utélagos hatasmérésre eltéré elnevezéseket is
hasznalnak, példaul visszatekint6 (retrospektiv) értékelés, azonban e¢ fogalom
mast is magaban foglal: a kifejezés arra utal, hogy utdlag torténik meg a
modszertan kialakitasa, az adatok felvétele, és kiinduld adatok nem allnak

rendelkezésre, mert eldzetesen nem valosult meg hatasmérés.*
1.1.2. A pontos és torzitatlan becslés

Mivel a szakdolgozatomban a hatasmérési eredmény pontossagat és torzitatlansagat
vizsgalom, ezért fontos e fogalmak magyardzata. Mindkét kifejezés a statisztikabol
szarmazik, ¢és eltérd jelentéssel birnak. A fogalmak kiilonbségeinek tisztazasaban, és a
hatdsmérésre vonatkozoan torténd értelmezésében a kutatasom egyik interjualanya,
Csillag Marton nyujtott segitséget. A vele vald beszélgetés adja az alapjat az itt kifejtett

meghatarozasoknak.

4. Gertler, et. al., 2011



A becslés akkor torzitatlan, ha varhat6 értéke egyenld azzal a mennyiséggel, amelyiket
becsiiljik. A hatasvizsgalatban ez azt jelenti, hogy akkor torzitatlan az eredmény, ha
azt mérjiik, amit szeretnénk mérni. P¢ldaul, ha kivancsiak vagyunk, hogy hogyan
valtozott az emberek jovedelmi helyzete az elmult egy évben, akkor alapul vehetjiik a
személyi jovedelemadd-bevallasokban szerepld informaciot, de ezzel nem azt fogjuk
mérni, amit szeretnénk, mert ez nem feltétleniil tartalmaz minden megszerzett
jovedelmet, tehat csak a bevallott jovedelmiik valtozasat tudjuk vizsgalni, a valds

helyzetet nem, igy a becslés torzitott.

Ezzel szemben a pontossag azt mutatja meg, mekkora a bizonytalansag akoriil, hogy a
vizsgalt mintan kapott érték valoban tiikrozi a teljes sokasagra igaz értéket. Ennek
személtetése érdekében tételezziink fel egy civil szervezetet, amely egy hatranyos
helyzeti régioban tevékenykedik, és célja az ott €¢lok életszinvonalanak novelése a
jovedelmi helyzetiik javitasdn keresztiil. Tegyiik fel tovabba, hogy a hatasmérés
eredménye azt mutatja, hogy a program hatasara a kedvezményezettek jovedelmi
helyzete ebben a régioban 3%-kal javult egy év alatt. Ez az eredmény akkor pontos, ha
barki is keriilt volna be a programba ebb6l a régiobol, atlagosan 3%-kal javult volna a
jovedelmi helyzete. A pontossag egyrészt attdl fligg, hogy megfeleléen nagy-e a minta,
masrészt, hogy mennyire szorodnak az értékek, ugyanis annal pontosabb, minél kisebb a
szoras. Ha az érték pontos, ez lehetdséget ad az altalanositasra, az eredménynek az adott

koriilményektol fliggetleniil valo értelmezésére.

Mindezek alapjan lathato, hogy a két szempont nem fiigg egymastol: egy hatasmérés

lehet torzitatlan és egyben pontatlan, vagy forditva, pontos, de torzitott.
1.1.3. Civil szervezet

Kutatasom fokuszaban a civil szervezetek hatdsdnak mérése all, ezért 1ényeges annak

konkretizaldsa, mely szervezeteket sorolom ebbe a kategoriaba.

A fogalmat els6 korben az egyesiilési jogrol, a kdzhaszna jogallasrol, valamint a civil
szervezetek mitkddésérdl és tamogatasarol szolo 2011. évi CLXXV. torvény alapjan
magyaradzom. E szerint civil szervezetnek tekinthetd a civil tarsasag, a Magyarorszagon
nyilvantartasba vett egyesiilet (kivéve part, szakszervezet és kdlcsonos biztosito), és az
alapitvany (Kivéve part- és kdzalapitvany).® A torvény jogi forma szerint mutatja be a

nonprofit szervezeteket, azonban fontosnak tartom tovabbi jellemz6ik kiemelését is,

52011. évi CLXXV. térvény 2. § (6) bekezdés



amellyel még érthetdbbé valik mibenlétiik. A civil szféra szerepldi nem allami, hanem
magan tulajdona szervezetek, ennck kovetkeztében onszervezédés utjan, nem
kozponti dontés eredményeképpen jonnek létre, azonban kozfeladatokot latnak el,
ugyanis tevékenységiiket egy tagabb kozosség érdekében végzik. Felismernek bizonyos
tarsadalmi problémakat, amelyek orvoslasara 1épéseket tesznek alulrol szervezddve.
Tovabbi ismertetdjeliik, hogy nem profitcél vezérli dket, ezért, amennyiben tobblet
keletkezik, azt nem osztjak szét a tagok, tulajdonosok kozott, hanem visszaforgatjak a

tevékenységbe a még nagyobb tarsadalmi hatas elérése érdekében.®

1.2. A hatasmérés fejlodése
Bar napjainkban valt szélesebb korben ismertté a hatasmérés fogalma €s gyakorlata,
valojaban a gyokerei az 1900-as évek elejére és kozepére, az Amerikai Egyesiilt

Allamokba nyulnak vissza.

Az egészségiigyben a 20. szidzad elején kezdtek el foglalkozni a szolgaltatdsok
mindségének mérésével, adatgyiijtéssel, outputok azonositasaval, a korhazak hatasanak
vizsgalatara pedig az 1950-1960-as években keriilt sor el6szor. Az 1960-as évektol
kezdédéen a gyogyszerek, kezelések hatasanak meghatarozasa szintén elindult

véletlenszerii mintavételezéssel, kontrollcsoport alkalmazasaval.’

A tarsadalmi hatasmérés alapjait Donald Campbell fektette le konyvében (Factors
Relevant to the Validity of Experiments in Social Settings), amelyben ma is alkalmazott,
fontos modszertani elemeket mutat be, mint példaul a tervezett kisérleteket és kvazi-
kisérleteket. Ennek publikaldsara 1957-ben keriilt sor.® Az amerikai kormanyzat az
1960-as években kezdett el foglalkozni a dontések, intézkedések elemzésével. Eloszor a
kornyezeti teriileten torténtek eldrelépések: 1969-ben torvény Iépett €letbe (National
Environmental Policy Act), amely eldirta, hogy azoknak az intézkedéseknek, amelyek
jelentds hatast gyakorolnak az emberi kornyezet mindségére, a megvalositasuk elott fel
kell mérni a varhaté hatasukat. Az 1970-es években jelent meg el6szor a tarsadalmi
hatasmérés kifejezés, ugyanis a kornyezeti szempont mellett egyre fontosabbé valt annak
vizsgalata, megértése is, hogy a projekteknek, programoknak, politikai dontéseknek
milyen tarsadalmi kovetkezményei vannak. Az 1970-80-as években szdmos olyan

torvény sziiletett, amely eléirta a tarsadalmi hatasmérés sziikségességét, de a

6 Kakai, 2009
" M. Steinwachs - G. Hughes, 2008
8 McKinsey & Company, 2013
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megvalodsitds modjara vonatkozdéan nem voltak meghatarozva alapelvek, standard
folyamatok. Ez vezetett ahhoz, hogy 1994-ben, a vilagon eldszor, 1étrehoztak kozponti
iranyelveket a tarsadalmi hatdsmérésre vonatkozoan, hogy ezaltal timogassak a koz- és
maganszektor hatdsmérési gyakorlatdt és elésegitsék a jobb, megalapozottabb
dontéshozatalt.’ Ez a dokumentum nem targyalja a médszertani részleteket, hanem
alapelveket fogalmaz meg, amelyek segitenek egy érvényes hatasmérés elokészitésében

realis 1dO- és erdforraskorlatokon beliil.

Az emlitett fejlemények nagy jelentdségiiek, ugyanis ezek vezettek a tényeken alapulo
dontéshozatal (evidence-based policymaking) megsziiletéséhez, illetve megalapozzak
annak mas orszagokban valo elterjedését. E fogalom azt jelenti, hogy a jogszabalyalkotést
és stratégiai dontések meghozatalat kutatomunka és hatasvizsgalat elézi meg, amely
alapjan azonosithatok és bizonyithatok egy-egy intézkedés varhatd hatdsai. Ezaltal
biztosithatd, hogy tarsadalmilag, gazdasagilag és kornyezeti szempontbol valdban
hasznos intézkedések valosuljanak meg, €s mindez hatékony eréforrasfelhasznalas

mellett torténjen.*®

Az utdbbi évtizedekben tobb moddszertani megoldas, mérési gyakorlat is 1étrejott (pl.
Social Return on Investment), illetve egyre tobb nemzetkozi szervezet is elkezdett
foglalkozni a kérdéssel, azonban maig nem sziiletett konszenzus a legjobb gyakorlatot
illetéen: vita folyik annak kapcsan létezik-e egy ilyen ,,arany-standard”, vagy nem lehet

meghatarozni egy olyan modszert, amely minden esetben alkalmazhat6 volna.

Az Eurdpai Unié tagorszagaiban szintén a kormanyzati intézkedések kapcsan kezdtek el
mélyebben foglalkozni a tarsadalmi hatdsméréssel, azonban az egyes orszagok kiilonb6zo
szinten allnak ¢ téren, illetve folyamataik, gyakorlataik sok esetben eltérnek: példaul nem
mindenhol mérnek bizonyos tarsadalmi hatasokat, de ahol mérik is ugyanazt, a modszer
eltér6. Egy, 2010-ben az Eurdpai Bizottsag szdmara készitett tanulmény szerint a
hatasmérés a legtdbb eurdpai rendszerben még gyerekcipében jar.!* Sok orszagban a
2000-es évek elején hoztak létre ilyen rendszereket, mashol, ha voltak is korabban,
szintén atgondolasra, atalakitasra keriiltek az utobbi iddben. Bar az azota eltelt években
torténhetett elorelépés az orszagokban, dsszességében tovabbra is egy fejlodd, még kozel

sem Kkiforrott teriiletrdl beszélhetiink. Van, ahol még nem sziiletett erre vonatkozd

® National Oceanic and Atmospheric Administration, 1994
107, Gertler, et. al., 2011
1 European Commission, 2010
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szabalyozas, de, ahol rendelkezésre allnak bizonyos keretek, ott is szdmos kihivassal
szembesiilnek a szereplok, erre a kdvetkezo alfejezetben térek ki. A hatasmérés eurdpai
fejlodésében és a standard keretrendszer kialakitasaban fontos szerepet jatszanak
az Eurépai Unié intézményei: az altaluk kialakitott hatdsmérési iranyelvek, az
alkalmazott modszertanok és gyakorlatok példaként szolgalhatnak az uni6 tagorszagai,

¢s azon beliil az ott tevékenykedd egyes szereplok szamara.

Magyarorszagon a jogszabalyok és kormanyzati intézkedések hatasmérésére
vonatkozé el6iras koriilbeliil 20 évvel az elsé amerikai torvény utan sziiletett, a
jogalkotasrol szoldo 1987. évi XI. torvény ¢letbe Iéptetésével. Ekkor 4ltalanos
kotelezettséget irtak eld az eldzetes €s utdlagos hatasvizsgalatra vonatkozdan. Bar a
gyakorlatban ez kevésbé érvényesiilt, ugyanis ad hoc modon sziilettek a hataselemzések,
ettdl fliggetleniil fontos, hogy lefektették az alapokat, amelyekre késdbb épitkezni
lehetett. 12

Késoébb a hatasmérés végrehajtasaval kapcsolatos problémakat vizsgaltak, és ez alapjan
megujitottak a torvényt, igy sziiletett meg €s Iépett ¢letbe a jogalkotasrdl sz616 2010. évi
CXXX. torvény. A szabalyozas részletesebbé valt, és egyes esetekben konkrét
kotelezettséget is megfogalmazott, amely szerint minden jelentésnek itélt hatast,
vizsgalni kell, kiilondsen a tarsadalom, gazdasag, koltségvetés, kornyezet és egészség

vetiiletében bekdvetkezd valtozasokat. '

A 2010. évi CXXX. torvényt eldzetes €s utdlagos hatasvizsgalatrol sz616 24/2011. (VIII.
4.) KIM rendelet kovetett, amelyet 2016-ban felvaltott az clézetes és utdlagos
hatasvizsgalatrol szo16 12/2016. (1V. 29.) MvM rendelet, igy ez a ma hatalyos jogszabaly.
Tartalmat tekintve a két rendelet hasonld, mindkettd részletes alapelveket, sziikséges
folyamatokat hatarozott meg az elézetes és utélagos hatasvizsgalatra vonatkozoan. igy
tobbek kozott meghatarozasra keriiltek olyan keretek, amelyeket egy el6terjesztendd
torvényjavaslat, rendelet hatasvizsgalatanak esetében mindenképp figyelembe kell venni:
példaul kozvetett, kdzvetlen, pozitiv, negativ hatdsok elemzése, egységes modszertan,
illetve tobb dontési alternativa esetén hatasmérés megvalositasa mindegyik esetre
nézve.* Mindezek alapjan hazank vonatkozéasaban azt mondhatjuk, hogy a kormanyzati

intézkedések hatdsainak vizsgalata terén jelentés eldrelépések torténtek az utdbbi

12 Szepesi, 2013
132010. évi CXXX. torvény 17. § (2) bekezdés
1412/2016. (1V. 29.) MvM rendelet 3. §
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években, igy mas orszdgokkal 6sszehasonlitva is megfelelé a szabalyozasi alap, tehat ma

mar rendelkezésre allnak az elméleti keretek egy megalapozott hatasvizsgalat

lebonyolitasahoz. Azonban fontos megjegyezni, hogy a rendeletben ¢és torvényekben

megfogalmazottak megvalositasat nem kezelik kelld szigorral, igy a gyakorlatban e

szempontok az esetek tobbségében nem érvényesiilnek.

Az utdbbi évtizedben a hatasmérés mas szektorokra is atgytriizott az USA-ban, az

Europai Unidban, azon beliill az elmult 4-5 évben Magyarorszagon is: vallalatok és

nonprofit szervezetek szamara is relevanssa valt. Mindez tobb okra vezethetd vissza:

A tarsadalmi felelésségvallalas egyre jelentdsebbé valik, ugyanis tobb érintett
részér6él (példaul munkavallalok, vevok, partnerek) is megjelenik, illetve
novekszik az elvarés a vallalatokkal szemben, hogy tegyenek a kornyezetiikért, a
tarsadalomért. Ez egyrészt abban mutatkozik meg, hogy nem elegendd, hogy van
avallalatnak CSR tevékenysége, sziikséges az elért eredmények bizonyitasa, ezért
a cégek abba az iranyba mozdulnak el, hogy mérik és kommunikaljak a tarsadalmi
hatasukat, bar sok esetben ez jelenleg még csak az outputokra terjed ki, azaz a
tevékenység kozvetlen eredményére, példaul, hogy hany dnkéntes segitett hany
szervezetnek. A CSR tevékenységen kiviil, az alaptevékenység kornyezetre és
tarsadalomra gyakorolt hatasat is sziikséges mérnie a vallalatoknak, ugyanis a G8
hatdsmérési munkacsoportja szerint a jovoben a befektetési dontéseknél
novekedni fog a szerepe annak, hogy a vallalat kezeli-e a negativ externaliakat,
azaz tesz-e Iépéseket a tevékenysége révén keletkezd tarsadalmi és kornyezeti

karok kockazatanak csokkentésére.®

Az elvaras szintén arra épiil, hogy
hatasvizsgalattal ezek szamszeriisithet6vé, kimutathatova valnak. Tehat a
vallalatoknak foglalkozni kell a hatdsméréssel a befektetok megnyerése
érdekében is.

Egyre n6 a tarsadalmi vallalkozasok szdma, amelyek 6 célja, hogy pozitiv
tarsadalmi hatast érjenek el, és ezt vallalkozasként, azaz profitot termelve,
pénziigyileg fenntarthaté médon miitkodve valositjak meg. Mivel ebben az esetben

a tarsadalmi eredmény ugyanolyan fontos mérészama a sikernek, mint a pénziigyi,

igy logikus, hogy fontos szerepet kap a hatasmérés.

15 Global Social Impact Investment Steering Group, 2014
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e A tarsadalmi vallalkozasokkal egyidejiileg megjelent az impact investing, a
tarsadalmi céli befektetés vagy hatastéke mint 0j befektetési forma, amikor a
befektetd a pénziigyi nyereségen tul tarsadalmi hasznot is elvar, amelyre
bizonyitékot szeretne kapni hatdsmérés keretében. A jovore vonatkozoan a G8
hatasmérési munkacsoportja azt prognosztizalja, hogy a mainstream tékepiacok
¢s az impact investing kozott egyre inkabb el fog mosodni a hatarvonal annak
koszonhetden, hogy a tékepiaci szereplok egyre nagyobb szamban fogjak felvenni
portfolidjukba a tarsadalmi céli befektetéseket.'®

e Acivil szektort illetéen a forrasoszto szervezetek kezdeményezték eloszor a hatas
mérését, ugyanis szeretnék latni, hogy a nyujtott tamogatas valéban megfelelden

hasznosul, és eléri a kit(izott célt.

Mindezek kovetkeztében az a trend lathatd, hogy egyre tobb nonprofit és vallalati
szerepl6 torekszik hatasanak valamilyen modon torténd szamszerisitésére, bar a

moddszerek a legtobb esetben még kezdetlegesek.

Azokban az orszagokban, ahol fejlettebb a korményzati intézkedések hatdsmérésének
keretrendszere, mddszertana, ott a civil szervezeteknek, vallalatoknak ez segitséget
nyujthat, hogy sajat hatasukat megalapozottan mérjék, ugyanis rendelkezésre all egy
modell, amelyet alapul vehetnek, illetve adatbazisok az egyes hatasteriileteken, amelyeket
felhasznalhatnak a becslésnél. Ennek ellenére a hatasok vizsgélata a vallalkozasok és
nonprofit szervezetek esetében nem ennyire egyszerli, ugyanis eltéré tudassal,
eroforrasokkal, kapacitassal rendelkeznek, igy a nagyobb szervezetek talan megtehetik,
hogy 1id6-, pénzigényes komplex modszereket alkalmazzanak, de ez kisebb
szervezeteknél kevésbé redlis, pedig az 6 tarsadalmi hatasuk is jelentds lehet helyi szinten,
illetve szamukra is fontos a forrasosztok, befektetok megnyerése, €s tevékenységiik
hatékonysaganak, eredményességének novelése. Specifikusan a civil, illetve vallalati
szférara még nem tortént meg az alapelvek lefektetése sem hazai sem globalis
szinten, igy egy altalanos modell, keretrendszer sem all rendelkezésre, amelynek

kovetkeztében sok esetben tanacstalanok a szereplok.

1.3. A hatasmérés alapvetd kihivasai
A kovetkezOkben bemutatott kihivasokat dolgozatomban alapveté hatasmérési

kihivasokként értelmezem, amelyekkel a legtobb esetben talalkoznak a szereplok, ha

16 Global Social Impact Investment Steering Group, 2014
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hatasméréssel szeretnének foglalkozni. Tehat azt vizsgalom, hogy mi az, ami altalaban
problémat okoz, fliggetleniil a konkrét modszertantol, a gyakorlati megvalositas modjatol.
Ezek a kihivasok leginkabb abbdl fakadnak, hogy milyen adottsagokkal rendelkeznek
a szereplok, és a helyzetiik hogyan akadalyozhatja 6ket a hatasmérés lebonyolitasaban.
gy a felsoroltak végsé soron befolyasoljak az eredmény érvényességét, de inkabb
kozvetett modon, azon keresztiil, hogy ezek kovetkeztében milyen mindségben valosul
meg a hatasmérés, hogyan kezelik a modszertani kihivasokat, amelyeket a kdvetkezd

alfejezetben targyalok.

Egy, az Eurdpai Bizottsag szamara készitett tanulmanyban tobb kihivas is bemutatasra
keriilt, elsésorban a kormanyzati intézkedések hatasmérése kapcsan.!’” Ezekbél kiindulva
és ezeket kiegészitve allitottam Ossze az altalam azonositott alapveté hatasmérési
kihivasokat, amelyek szektortol fiiggetleniil megjelenhetnek. A késébbiekben
részletesen kifejtett tényezok koziil a hivatkozott tanulmanyban szerepeltek az alabbiak:
tarsadalmi hatds definidlasa, az elemzés aranyos szintje, szakértelem, korlatozottan
rendelkezésre allo kapacitas és elkotelezettség a tdrsadalmi hatés figyelembe vétele irdnt.
A keretrendszer és standard modszertan hidnyaval, a hatdsmechanizmus definialasaval, a
korlatozott eréforrasokkal és a hatdsmérés eredményének hasznositasaval egészitettem ki
az Europai Bizottsadg felsorolasat sajat tapasztalatokra és a hatasmérés fejlodésének

attekintése (1.2. fejezet) kapcsan levont kdvetkeztetéseimre alapozva.
1. Keretrendszer és a standard modszertan hianya

Az el6z6 alfejezet alapjan lathatd, hogy nem all rendelkezésre egy altalanosan elfogadott
modell, modszertan ¢és alapelvek a hatasmérésre vonatkozoan. Ez az elsé kihivas,
amellyel egy szervezet szembesiil, ha mérni szeretné a tarsadalmi hatést, hiszen nem talal

egyértelmil iranymutatast a megvalositashoz.
2. A tarsadalmi hatas és hatasmechanizmus definialasa

Ahogy kordbban emlitettem, a tarsadalmi hatasmérésre nincsen egy 4altalanosan
elfogadott definicio, ezért sokféleképpen lehet azt értelmezni. Félreértésekhez,
kommunikacids zavarokhoz vezethet, ha a hatdsmérésen dolgozok és dontéshozok nem
tisztazzak elézetesen, pontosan mit értenek a fogalom alatt, azaz mi az, amit sziikséges
mérni. Ez els@sorban korményzati intézkedéseknél fordul eld, azonban véleményem

szerint a kérdést tovabbgondolva példaul civil szervezeteknél is felmeriilhet hasonlo

7 European Commission, 2010
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probléma annak megvitatasakor, hogy mi a cél, amit el szeretnének érni, ez milyen
alcélokra bonthato, és a tevékenységeik hogyan jarulnak hozza azok
megvaldsuldsdhoz, azaz hogyan vazolhato fel a hatdsmechanizmus. Elképzelhetd, hogy
ezt eddig kozosen nem gondoltak tudatosan végig, €s eltéréen vélekednek. Ezeket a
hatasmérés kezdeti szakaszaban mindenképp tisztazni kell, és egy kozos allaspont
kialakitasa sziikséges. Ez azért kiemelten fontos, mert eltér6 indikatorok meghatdrozasa
sziikséges a kiilonb6z6 célok kifejezésére, €s ha nincs megallapodas a célban, akkor nem
lehet eljutni a mérészamok szintjéig sem. Ha a cél tisztdzéasa elott mégis meghatarozasra
keriilnek indikatorok, akkor nagy valdsziniiséggel nem azt fogjuk mérni, amit szeretnénk,

tehat torzitott lesz az eredmény.
3. Elkotelezettség a tarsadalmi hatas figyelembe vétele irant

A hatdsmérés mindségi lebonyolitasara és eldnyeinek kiakndzaséara csak abban az esetben
van lehetéség, ha a kultardba beépiill ennek elfogadasa, megértése és nem csak
kotelezettségbdl torténik meg a hatdsok kimutatasa, elemzése, hanem azért, mert azt

valoban fontosnak tartjak a szereplok.
4. Az elemzés aranyos szintje

A kormanyzati intézkedések esetében az az altalanosan elfogadott elv, hogy a hatdsmérés
mélysegének és terjedelmének aranyosnak kell lennie a vart tarsadalmi hatas
jelentoségével, azaz minél nagyobb, szignifikansabb hatast varunk, annal szélesebb
kortinek, annal megalapozottabbnak kell lennie a becslésnek. Azonban az elv gyakorlati
megvalositasa meglehetdsen bonyolultnak bizonyul, ugyanis nehézséget jelent a
kriteriumok megfelelo megvalasztasa. Véleményem szerint ez két szempontbol is kihivas,
egyrészt annak meghatarozasa, hogy mit tekintiink jelentds hatdsnak, masrészt milyen
szinteket hatarozhatunk meg a hatasvizsgalat mélységét és terjedelmét illetden. Erre

vonatkozdan még nem sziiletett ajanlas, konszenzus pedig végképp nem.

Ezt a szempontot véleményem szerint érdemes kiegésziteni azzal, hogy a hatasmérés
mélysége és terjedelme a meghatarozott célokhoz igazodjon, ugyanis nem minden cél

esetében indokolt a terjedelmes hatasmérés.
5. Szakértelem

A hatédsvizsgélatban sokszor olyan személyek is részt vesznek, akik nem feltétleniil

jartasak e teriileten. Szamukra biztositani kell a szlikséges ismereteket irott iranymutatas,
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tréningek, illetve alkalmanként személyes segitségnyujtds altal, tovabba érdemes

megfontolni kiils6 szakértd bevonasat.
6. Korlatozottan rendelkezésre allé eréforrasok, kapacitas

A hatasmérés lebonyolitasa érdekében aldozatokat kell hozni a jelenben a jovobeli
hasznok reményében, viszont azt a pénzt €s idot masra is fordithatna a szervezet, példaul
a kedvezményezettek érdekében szervezett programokra. Sok esetben nehéz, és
jellemzden civil szervezeteknél a kapacitashiany miatt nem is opcid, hogy ezeknek a
tevékenységeknek a terhére valosuljon meg a hatasmérés. gy viszont korlatozottak a
hatasvizsgalat megvalositasara rendelkezésre allo eréforrasok €s a kapacitds. Ez
onmagaban nem volna gond, de a pontos, torzitatlan eredmény nagy raforditast igényel,
ezért jelentés eroforrashiiny esetén szinte biztos, hogy nem kaphatunk 100%-0s

pontossagu, torzitatlan eredményt.
7. A hatasmérés eredményének hasznositasa

Elképzelhetd, hogy megvan az eredmény, de kihivasként jelentkezhet, hogy hogyan
transzformaljuk at a kapott informaciot konkrét akciokka, mit és hogyan
valtoztatunk a tevékenységiinkon, hogy ténylegesen hatékonyabba, eredményesebbé
valjon a miikodés / a program megvaldsitasa, ¢s a hatasmérésbe fektetett id6 €s pénz

megtériiljon a nagyobb tarsadalmi hatas révén.

Ez a kihivas kevésbé hatdrozza meg a pontos hatdsmérési eredményt, inkabb annak
kovetkezménye. Sokszor okoz gondot az eredmények gyakorlati hasznositasa, de ugy
vélem, ha tudjuk, hogy jo minéségii, megalapozott eredményt kaptunk, nagyobb
lehet a motivacio a valtoztatasra, ha valoban célunk, hogy noveljiik az elért tarsadalmi
hatast. Ellenkez6 esetben, mivel tudataban vagyunk, hogy nem teljesen pontos €s/vagy
torzitott a becslésiink, elképzelhetd, hogy ez kevésbé 0sztondz a jelenlegi mitkodés /
tervek modositadsara. Tehdt a pontos eredményre vald torekvés tobbek kozott azért is

lényeges, mert eldsegitheti a hatasmérés eredményeinek atgondolasat és beépitését.
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1.4. A hatasmérés gyakorlati kihivasai, azaz mitdl lesz torzitott

¢s/vagy pontatlan az eredmény

Az alapvetdé nehézségek bemutatasa utan, most mélyebbre asok, és a gyakorlati
kihivasokat kutatom, azaz azt vizsgalom, hogy a megvalositas soran mi vezethet torz,
pontatlan eredményhez, illetve milyen ajanlasokkal talalkozhatunk a szakirodalomban

ennek elkertilésére, ezaltal a mérés megbizhatdsaganak javitasara vonatkozoan.

1.4.1. A résztvevok kivalasztasanak modja

Ha a program tervezésével egyiddben alakitjuk ki a hatdsmérési modszertant és
folyamatokat, akkor van lehetdség olyan szempontok figyelembevételére a program
megvalositasa kapcsan, amelyek megkonnyitik a hatas szamszertisitését, és biztositjak a
torzitatlan eredményt. Ezek koziil a legjelentdsebb tényezd, hogy hogyan torténik a
program résztvevOinek kivalasztasa. Ha van rd lehetdség, akkor mindenképp
véletlenszerii kivalasztas, azaz randomizalas javasolt. Ez azt jelenti, hogy a részvételre
jogosultak koziil mindenki azonos valdszinliséggel keriilhet be a programba, tehat
ugyanakkora esélyiik van a részvételre.'®

Ez a tényez0 azért fontos a hatasmérés szempontjabol, mert szelekcios torzitas léphet
fel, ha nem randomizalt a programba valo bekeriilés, hanem a célcsoport tagjai oGnmaguk
donthetnek a részvételrdl (Onszelekcid), vagy elére meghatarozott bekeriilési kritériumok
alapjan valasztjak ki Oket.® A szelekcids torzitas azt jelenti, hogy a programba
bekeriilok biztosan kiilonboznek bizonyos, a hatas szempontjabdél lényeges
tulajdonsagaikban azoktol, akik nem keriiltek be a programba. Példaul 6nszelekcio
esetén valosziniileg azok lesznek a program résztvevoi, akik alapvetéen is motivaltabbak,
aktivabbak, igy a program nélkiil is nagyobb eséllyel érvényesiilne esetiikben az elérni

kivant hatés.

Ennek személtetéséhez vegyiink példaként egy hatranyos helyzetiiek munkaerdpiaci
elhelyezkedését segitd tréninget. Ha nem randomizalt a kivalasztas, akkor azok fognak
jelentkezni, akik aktivabban keresik a munkavéllaldsi lehetdségeket, tehat valdsziniileg
onmaguk is megtalaltak volna a modot, hogy fejlesszék magukat, és elobb vagy utobb
felvételt nyertek volna egy munkahelyre. A program segitett ebben nekik, példaul

leroviditette az id6t, de az, hogy munkéhoz jutottak, nem tulajdonithatd kizardlag a

18 S4gi — Sz€ll, 2015
19 White — Sinha — Flanagan, 2006
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tréningnek, mert jelentésen hozzajarult ehhez a résztvevok alapvetd tulajdonsaga,
motivaltsdga is. Ha ezt nem vesszilkk figyelembe, akkor a program hatasat
feliilbecsiilhetjiik, mert a programnak tulajdonitjuk a valtozasnak azt a részét is, amely
nem a tevékenységilink érdeme. A szelekcios torzitast csak becsiilni tudjuk bonyolult
modszerek segitségével, de pontos meghatarozasa, igy 100%-os Kkiszlirése nem
lehetséges. Ezért, ha megoldhat6, akkor célszeriibb elkeriilni a jelenséget, amelyet
randomizalassal torténd kivalasztassal tehetiink meg. Igy biztosithatd, hogy a leheté
legmegbizhatébb hatasmérési eredményt kapjuk. Ennek magyarazatara a programnak

tulajdonithat6 hatds meghatarozasanak targyalasakor (1.4.2.) részletesebben kitérek.

Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy a résztvevok kivalasztasanak modja alapvetden
meghatarozza, hogy torzitott lesz-e a hatdsmérés eredménye. Ha randomizalassal
torténik a programba bekeriilés, akkor elkeriilhetoé a torzitott eredmény, ha nem,
akkor bonyolult modszerek alkalmazasa esetén is fennallhat bizonyos mértékii

torzitottsag.

1.4.2. A programnak tulajdonithato hatas meghatarozasa

A szakirodalom szerint egy program / szervezet tarsadalmi hatasat gy hatdrozhatjuk
meg, hogy megbecsiiljiik, mi tortént volna a kedvezményezettekkel, ha ez a program /
szervezet nem létezett volna a vizsgalt idoszakban, és ezt kivonjuk a mért valtozasbol.
[gy kaphatjuk meg azt a hatast, amely valoban az adott programnak tulajdonithato, hiszen
a kettd kiilonbsége megadja, mennyiben jarult hozza a program a valtozashoz. Ezen a
ponton tehat az a célunk, hogy biztositsuk a hatasmérés belsé érvényességét, ami azt
jelenti, hogy a hatasmérés eredménye valoban ok-okozati viszonyt tar fel a tevékenységek
¢s a valtozas koOzott, azaz a szamitott eredmény ténylegesen a program hatdsdnak
tulajdonithato. A kedvezményezetteken mért hatast faktualisnak (tényallapotnak), a ,,mi
tortént volna a program nélkiil” kérdésre adott valaszt pedig kontrafaktualisnak

(tényellentétes allapotnak) nevezziik.?

1. &bra: A programnak tulajdonithaté hatas szamitési képlete

A program létezésekor A program nélkiil
megfigyelt valtozas - bekovetkezd valtozas = | A program hatdsa
(faktualis) (kontrafaktualis)

Forras: Sajat szerkesztés J. Gertler et. al., 2011 alapjan

20 3, Gertler, et. al., 2011
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Egyes szakirodalmakban a holtteherveszteség (deadweight) fogalmat hasznaljak a
kontrafaktualis helyett. Elsdként a Social Return on Investment (SROI) médszertanban?:
hasznaltak e kifejezést, azota alkalmazasa elterjedt, igy az Eurdpai Bizottsag altal javasolt
megkdzelitésben?? is megjelenik e fogalom. A meghatarozas szerint a holtteherveszteség
maga a tényellentétes allapot, mivel jelentését igy magyarazza az SROI utmutato: a
hatasnak azon része, amely akkor is bekovetkezett volna, ha a tevékenység nem valosul
meg.% A kiilonbség az, hogy a holtteherveszteséget a teljes hatas szazalékaban fejezziik
ki, a kontrafaktualist pedig egy konkrét értékkel. Tehat tulajdonképp a kontrafaktualis
az az érték, amit megkapunk, ha kiszamitjuk a mért hatas holtteherveszteségét. Az
SROI moddszertan a deadweight egy részét kiemelten kezeli €s kiilon méri, ez a
tulajdonitas (attribution), amelyet a hatas azon részeként definial, amely mas
szervezeteknek vagy személyeknek koszonhetéen valosult meg. Ez kiilondsen akkor
érdekes, ha a kedvezményezettek segitése érdekében egyiittmikodiink mas
szervezetekkel, 0Osszehangoljuk tevékenységeinket, amely igy nagyobb hatést
eredményez a programrésztvevokre, mint ha nem keriilne sor erre a kooperaciora. Ez
egyértelmiien a tényellentétes allapot részét képezi, azonban az SROI mddszertan azért
hivja fel rd kiilon a figyelmet, mert a szoros kapcsolatnak koszonhetéen erre vonatkozdan
nagy valoszinliséggel pontosabb adatok allnak rendelkezésre, igy szdmitasa egyszeriibb
lehet. Azonban, ha nem tudatositjuk, akkor a hatasméréskor konnyedén elfelejtkezhetiink

figyelembevételérdl, tulbecsiilve ezaltal sajat hatasunkat.

Az 1. abréan szerepld képlet elemei koziil a kozvetleniil mérhet6 érték a faktualis, hiszen
ez az, amit a kedvezményezettek vonatkozasaban direkt modon tapasztalhatunk, példaul,
hogy munkahoz jutnak a készségfejleszt6 tréningen vald részvételt kovetéen. Azt, hogy
mi tortént volna velilk a program nélkiil, azaz akkor is felvételt nyertek volna egy
munkahelyre vagy sem, nem tudjuk, és kdzvetleniil mérni sem lehetséges, hiszen nem ez
a szcendrid valosult meg. Ennek kovetkeztében a kontrafaktualis meghatarozasa csak

becsléssel lehetséges?.
A képlet alapjan lathato, hogy két tényezo miatt torzulhat a hatasmérési eredmény:

¢ Ha nem megfeleléen mérjiik fel a program ideje alatt bekovetkezé valtozast,

példaul bizonyos jelentds hatasokat nem vesziink figyelembe, amelyek hatasara

21 Nicholls et. al., 2012

22 European Commission, 2014
2 Nicholls et. al., 2012

24 Sagi — Széll, 2015
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alul- vagy feliilbecsiilhetjiikk a programnak koszonhetd valtozast attol fliggden,
hogy a figyelmen kiviil hagyott hatasok pozitivak vagy negativak. Ez tobbnyire
abbol fakadhat, hogy kizarélag a program elején Kkitlizott célt és annak
megvalosulasat vizsgaljuk, de elképzelhetd, hogy végiil mas valtozasok (is)
torténtek, amelyek fontosak, és szambavételiik nélkiil nem kapunk teljes képet a
program idején megfigyelhetd valtozasokrol.

Ha nem vizsgaljuk a kontrafaktualist vagy nem megalapozott a tényellentétes
allapotra vonatkoz6 Dbecslésiink. Ha kihagyjuk a hatdsmérésbdl a
kontrafaktualist, akkor szinte biztosan torz eredményt kapunk, mert egyéb hatasok
is érvényesiilnek a programunkkal parhuzamosan, amelyek erdsithetik vagy
gyengithetik az altalunk elért hatast. fgy, ha csak a résztvevék csoportjan mért
eredményt vennénk alapul, azaz nem vizsgalnank a kontrafaktualist, akkor vagy
tal- vagy alulbecsiilnénk sajat hatdsunkat. A kapott eredmény torzitottsagat
csokkenthetjiik, ha megbecsiiljik a tényellentétes allapotot. Azonban, ha
becslésiink nem megalapozott, tehat tovabbra is fennallnak bizonyos torzitd
tényezOk, akkor, bar kdzelebb vagyunk az igazsaghoz, de a kapott eredmény még
mindig nem teljesen megbizhato. A Vildgbank hatasmérés gyakorlataval
kapcsolatos kiadvanya azt allitja, hogy ,,a kontrafaktudlis megalapozott becslése
nélkiil az adott program hatisa nem meghatdrozhaté”?°. A becslés tobbfélre
modon torténhet, és attol fliggben lesz jobban vagy kevésbé torzitott az eredmény,
hogy milyen modszert alkalmazunk. Ezenkiviil, hasonléan az el6z6 ponthoz,
ebben az esetben is befolyasolja az eredmény torzitottsagat, hogy minden fontos
tényezOt és valtozast figyelembe vettiink-e, vagy van, amire nem szadmitottunk,

ezért kihagytuk az elemzésbdl.

Mivel bizonyos jelentds tényezdk és hatdsok figyelmen kiviil hagydsa mindkét esetben

torzitd tényezdként jelenik meg, ezt fejtem ki eldszor, azutan targyalom a kontrafaktualis

becslésének modszereit, és azok hatasat a torzitottsagra.

a) Nem szandékolt hatasok

Ha nem teljes kortien mérjiik fel a bekdvetkezd valtozast, az elsésorban abbdl adodik,

hogy nem szdmolunk a nem szandékolt hatisok bekovetkezésével, és figyelmiinket

kizardlag a szandékolt valtozasokra, azaz a céljainkkal Osszefiiggd hatdsokra

2 ], Gertler, et. al., 2011, 53. old.
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Osszpontositjuk. Azonban el6fordulhatnak olyan hatasok, amelyekre nem
szamitottunk. Ezek a valtozasok lehetnek pozitivak, negativak és hathatnak kdzvetleniil
a megcélzott kedvezményezettekre, vagy indirekt moédon mas személyekre is. Bar
célzottan nem ezeknek elérésére toreksziink, azonban ezek is a program
eredményeképpen jonnek Iétre, tehat ahhoz, hogy pontos képet kapjunk, a nem szandékolt
hatasokat is fel kell tarnunk. Ha nem tessziik, ¢és ezeket figyelmen kiviil hagyjuk, akkor

pozitiv nem szandékolt hatas esetén alul-, negativ esetén feliilbecsiilhetjiik a hatast.

A nem szandékolt hatasok gyakori esete, amikor a kedvezményezettek viselkedése
megvaltozik csupan annak a hatasara, hogy a program létezik. Ebben az esetben, az
okozhatja a torz eredményt, ha a programnak tulajdonitunk olyan hatdasokat, amelyek
valdjaban nem annak koszénhetdok. J6 példa erre a ,,Hawthorne-hatas”, amely azt jelenti,
hogy a megfigyelt egyének a megfigyelés ténye miatt masként viselkednek, mint normal

koriilmények kozott tennék.?® Ha ezt nem ismerjiik fel, akkor torz eredményt kaphatunk.

A ,,Hawthorne-hatdshoz” hasonléan érvényesiilhet a program hatisara egy masik nem
szandékolt viselkedési valtozas is a programrésztvevokon, ez pedig az egészségligybodl is
jol ismert placebohatas. Az el6z6 tényezokh6éz hasonloan ez is torzithatja az
eredményeket. Akkor beszélhetiink errdl a jelenségrol, ha a hatdst nem a program lényegi
elemei valtjdk ki, hanem pusztin az a tény, hogy létezik.?’ Felmeriilhet a kérdés, hogy
miért jelent ez problémat, ha igy is ugyanazt a c€lt érjiik el, amit alapvetden is szerettiink
volna. Meglatasom szerint ez azért gond, mert elképzelhetd, hogy mas, esetlegesen
kevesebb eréforrast, idoraforditast igényld tevékenység ugyanezt a hatast eredményezné.
Tehat pazarlas torténik, hiszen azt a pénzt masra is fel lehetne hasznalni, ami lehet, hogy
még nagyobb hatast eredményezne, viszont az adott tevékenységrol azt feltételezziik,
hogy eredményes, tehat nem valtoztatunk. Példaul vegyiink alapul egy hatranyos helyzeti
munkanélkiilieknek nyujtott tréninget. Azt szeretnénk mérni, hogy a képzés megfeleld-e,
jol felépitett-e a tananyag, a struktira, valoban segiti-e a munkanélkiilieket az
elhelyezkedésben az, hogy képzettebbé valnak. Ha a résztvevék nagy ardnyban
elhelyezkednek a tréning utdn, azt feltételezhetjiik, hogy ez a képzés érdeme, ¢és ez
kiindulopontja lehet ugyanilyen tantervii tréning inditdsanak. Ez téves kovetkeztetés
lehet, hiszen elképzelhetd, hogy nem a képzés jo felépitésének kdszonhetd a résztvevok

elhelyezkedése, hanem mar alapvetden annak hatidsdra motivaltabbd, céltudatosabba

26 ], Gertler, et. al., 2011
2 Sagi — Sz¢ll, 2015
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valnak, hogy foglalkoznak veliikk. Tehat kiilonosen akkor jelenthet a placebohatas
problémat, ha egy 0ij intézkedés bevezetésérol sziiletik dontés a hatasmérés eredménye

alapjan.

Ha a nem szandékolt hatas indirekt mdédon valdsul meg, azaz nem a program résztvevoire
érvényesiil, akkor tovagyiirizé hatasrdl beszélhetiink, amelynek pozitiv és negativ
formaja egyarant 1étezik. A pozitiv tovagylriizé hatas akkor jelenik meg, ha a program
résztvevdin tal mast is eldnydsen érint a program léte. Példaul, ha egy iskola egy
osztalyaban szemléletformald tréninget tartanak, akkor annak kozvetetten az iskoldban
tanuld tobbi diak is kedvezményezettje, mert a résztvevok megoszthatjadk mas osztalyban

tanulé barataikkal tapasztalataikat.

Azonban nem szandékolt hatasoknal nem csak az érintettekre gyakorolt hatas tényleges
tovaterjedést emlithetjiilk meg, hanem mas mechanizmusok is elképzelhetoek. Példaul a
magyar szakirodalom altal beszoritasi hatisnak?®, a Viligbank anyagiban®® ,,John
Henry hatasnak™ nevezett jelenség, amely azt jelenti, hogy a programbdl kimarado
személyek felismerve versenyhatranyukat extra aldozatot hoznak, példaul id6t, pénzt
forditanak arra, hogy kompenzaljak annak kovetkezményeit, hogy nem volt lehetdségiik

a programban val6 részvételre.

A nem szandékolt negativ hatasok a jelentkez6 pozitiv hatast csokkentik, ha nagyon
jelentdsek, akkor azt akar ki is olthatjak, s6t, legrosszabb esetben magasabb lehet a
negativ hatas a pozitivnal. Ennek egy specialis esete a Kiszoritasi hatas, amely akkor
jelentkezik, amikor a programban részt vevok eldnyben részesiilnek azokkal szemben,
akik kimaradnak bel6éle, ezaltal kiszoritjak Oket bizonyos lehetdségekbdl.
Szemléltetésként képzeljiink el egy olyan programot, amely az autistdk nyilt
munkaerdpiaci foglalkoztatasanak elosegitésével foglalkoznak. Ebben az esetben
Kiszoritasi hatasrol beszélhetiink, ha Gigy jutnak munkahoz az autistak, hogy ez altal olyan
személyeket szoritanak ki, akik nem vettek részt a programban, de megfeleldek volnanak
a pozicidra. Ezt a hatast a Social Return on Investment szakirodalma athelyezodési
hatasnak (displacement) nevezi.*® Egy kdzvilagitasi programot hoz példaként a fogalom
magyarazatara: a blindzés csokkent ott, ahol ldmpakat szereltek fel, viszont a kornyezd

teriileteken, ahol tovabbra sincs lampa, novekedett, igy tulajdonképp csak athelyezddott.

28 Sagi — Sz¢ll, 2015
2], Gertler, et. al., 2011
30 Nicholls et. al., 2012

23



A kiszoritds itt is értelmezhetd: azok, akik a lampa kornyékén laknak elénydsebb
helyzetbe keriiltek azokhoz képest, akik ott élnek, ahol tovabbra sincs lampa és a biindzés
gyakoribba valt, igy véleményem szerint ugyanarrol a fogalomrél van sz6, csak a jelenség

mas 1ényegi pontjaira vilagit ra a két elnevezés.

Ha nem all rendelkezésre elegendo id6 és erdforras a hatdsmérésre, akkor gyakran fordul
elé, hogy a nem szandékolt hatasok vizsgélatara nem keriil sor. Ez nem feltétleniil
probléma, ha tisztdban vagyunk azzal, hogy fennall az eredmény bizonyos mértékii
torzitottsagdnak kockazata, és a kapott hatdsmérési eredményt ennek fényében kezeljiik

¢s kommunikaljuk.
b) A kontrafaktualis becslésének méodszere

A tényellentétes allapot becslése tobbféleképpen torténhet. A nagy megbizhatdsagot
biztositd modszertanok esetében a kontrafaktualis meghatarozasa kontrollcsoport
felallitasaval valosul meg. Ez azt jelenti, hogy nem csak a programban résztvevokre
veégziink hatdsmérést, hanem ugyanazon szempontok szerint megvizsgéalunk egy olyan
csoportot, amely tulajdonsdgaiban megegyezik az érintettek csoportjaval, egyetlen
kiilonbség kivételével: 6k nem a program részesei.>! Igy mérhet6vé valnak az egyéb, adott
programtol fliggetleniil érvényesiilé hatasok, amelyek vélhetéen hatnak a program ideje
alatt az altalunk megcélzott személyekre is. Ezaltal kimutathat6, mi toértént volna veliik,
ha nem inditjuk el ezt a programot. A mért eredményeket ezzel az értékkel csokkentve

megkaphatjuk az altalunk elért hatast, a fent bemutatott képletnek megfeleléen.

A hatds pontos azonositasa érdekében kritikus a megfelelé kontrollcsoport
megvalasztasa. Ennek kapcsan tobb tényez0 is torzithatja az eredményt. Egyrészt, ha az
érintettek csoportja és a kontrollcsoport nem egyforma (a programban valo részvételt
leszamitva). Az egyezdségnek harom szempontbdl kell teljesiilni ahhoz, hogy torzitatlan
becslést kaphassunk: (1) Statisztikai azonossag: nem feltétleniil egységrdl egységre kell
megegyezniiik, de dtlagosan, a teljes csoport szintjén minden olyan tulajdonsaguknak
hasonlitaniuk kell, amely a program szempontjabdl relevans, tehat képes befolyasolni a
vizsgalt indikator(ok) alakulasat. (2) Atlagosan mindkét csoportnak azonos modon kell
reagalnia a programra, azaz a programban vald részvételik esetén ugyanolyan

eredményt érnének el, és ugyanez torténne, ha kimaradnanak a programbol. (3) A két

81 ], Gertler et. al., 2011
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csoport tagjai a program ideje alatt ugyanazoknak az eredményt befolyasold hatasoknak

vannak kitéve, a programban vald részvételt kivéve.>?

Csak a fenti harom feltétel teljesiilése esetén kaphatunk érvényes kontrollcsoportot, igy a
program torzitatlan eredménye is csak ebben az esetben hatarozhatdé meg, hiszen igy
biztosan tudjuk, hogy a két csoport csupan abban kiilonbozik, hogy egyikiik részt vett a
programban, masikuk nem. Igy a két esetben mért eredmény kozti kiilonbség valoban a
programnak tulajdonithatd hatas. Ahhoz, hogy megallapithatd legyen, megegyeznek-e
tulajdonsagaikban, fontos, hogy a program kezdetén torténjen meg a hatdsmérési
modszertan kialakitasa, mert ezzel egyiitt a kontrollcsoport is meghatarozésra keriil, és
kiindulasi adatokat gytijtiink rajuk vonatkozoan, ahogyan a résztvevokre is. gy mar
kezdetben megbizonyosodhatunk arrol, hogy megegyeznek-e. Utdlag ennek felmérésére
nincsen lehetdség, ekkor becslésekre tamaszkodhatunk, igy kevésbé megbizhato

eredményt kaptunk.

Gondot okozhat, ha a kontrollcsoport ,,megfert6zodik” a sajat program altal vagy mas
szervezet tevékenysége révén. Az angolban a contagion vagy contamination
kifejezésekkel hivatkoznak e jelenségre. 33 A megfert6z6dés akkor kovetkezik be, ha a
fent felsorolt szempontok koziil a 3. nem teljesiil, azaz nem ugyanazoknak a hatasoknak
van kitéve a két csoport, tehat nem csak abban kiilonboznek, hogy egyikiik részt vett a

programban, masikuk nem, mert a kontrollcsoportot egyéb hatasok is érik.

Ez két esetben fordulhat el6: az egyik, amikor a sajat program hatasa tovagyirizik a
kontrollcsoportra, a masik, amikor a sajat programtol kiilonboz6 kezdeményezés(ek)
kedvezményettjeivé valnak a kontrollcsoport tagjai. Utobbi esetben kiilsé
fert6z6désrol beszélhetiink, mivel ez toliink fliggetleniil torténik. Ahhoz, hogy ezt kezelni
tudjuk a hatasmérés soran, az elsé I€pés az, hogy tisztdban legyiink ennek lehetdségével,
igy mar a kezdetekkor tudatosan beépithetjilk a folyamatba olyan adatok gytijtését,

amelyek a kontrollcsoport tagjainak mas programokban val6 részvételére vonatkoznak.

A megfert6z6dés masik esete az ,,onfert6z6dés” (own-contemination), amely azért
fordul eld, mert annak érdekében, hogy tulajdonsdgaiban megegyezzen a két csoport, Ggy
valasztjuk meg Oket, hogy a kontrollcsoport foldrajzi elhelyezkedése a

programrésztvevokkel egybeessen. Azonban, ha tul kozel vannak egymashoz, akkor a

32 Major, 2013
33 White et. al., 2006
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program indirekt modon pozitiv vagy negativ hatassal lehet a kontrollcsoport tagjaira, ezt
nevezzilk tovagyiiriizé hatasnak (spillover), ahogy a nem szdndékolt hatdsoknal
kifejtettem. Ha a tovagyliriz6 hatas altal érintett kontrollcsoportot valasztunk, akkor torz
eredményt kapunk, ugyanis magasabb lesz a kontrafaktualis értéke. igy a tényellentétes
allapotot tulbecsiiljiik, mert olyan valtozasokat is tartalmaz az érték, amelyek a
programrésztvevoket a program hidnyaban nem érintenének, hiszen ezeket a valtozasokat
is maga a program valtotta ki. Kdvetkezésképp ebben az esetben a program hatasat
alulbecsiiljiik. Ennek elkeriilése érdekében egyenstilyozni kell a kozott, hogy foldrajzilag
kozel legyen a két csoport egymashoz a tulajdonsagbeli egyezdség biztositasa érdekében,
ugyanakkor kellden tavol a tovagylirizd hatas kiszlirése miatt. A megfeleld tavolsag

meghatarozasa bonyolult feladat.

Azonban nem minden esetben szilikséges a tovagyliriizd hatdsok kisziirése: amennyiben a
kontrollcsoportnak csak kevés tagjat érinti az indirekt hatés, €és a tobbséget nem, akkor a
kontrollcsoport egészén kapott értéket a kevés eltérd adat alig torzitja, igy 6sszességében
érvényes eredményt kaphatunk. Olyan esetben, amikor a tovagylirtizé hatasok jelentdsek
illetve egyértelmiien azonosithatdk, érdemes ezeket mérni, ugyanis ezek is a program
eredményeképpen torténnek, tehat annak hasznaihoz vagy koltségeihez irhatok. Ennek
pontos mérés¢hez két kontrollcsoport felallitdisara van sziikség: egy tiszta
kontrollcsoportra és egy masikra, amelynek tagjai esetében nagy valoszinliséggel
szamithatunk tovagylriiz0 hatdsokra. Ebben az esetben a programnak tulajdonithato
direkt hatas a tiszta kontrollcsoporthoz viszonyitott hatas, az indirekt hatas pedig a két

kontrollcsoporton mért eredmény kiilonbségébdl allapithatd meg.®*

A kontrollcsoport helytelen meghatarozasanak gyakori esete az ,,eldtte-utina
osszehasonlitas”. Ez azt jelenti, hogy a program altal érintett csoportra vonatkozdan
mérjiik az indikatorokat a program el6tt és utan. Ez az eljaras azon a feltételezésen alapul,
hogy a kezelt csoport helyzete a program hianyaban ugyanolyan lenne, mint a program
elotti idészakban. Azonban ez az esetek dontd tobbségében nem igaz, ugyanis
valtozhatnak a koriilmények a program el6tti allapothoz képest, példadul a gazdasig
novekedési liteme, vagy a mikrokornyezetben 1) lehetdségek jelenhetnek meg a

kedvezményezettek szdmara,*

34 ], Gertler, et. al., 2011
35 ], Gertler, et. al., 2011
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Tovabbi tipikus hiba, amikor a programban részt nem vevoket kezeljiik
kontrollcsoportként (,,vele — nélkiile osszehasonlitis”). Ez azért problémas, mert
elképzelhetd, hogy szelekcids torzitas 1¢p fel, azaz a két csoport tulajdonségai alapvetden
eltérnek, ezért a program létrejotte nélkiil is kiilonbdzd volna a helyzetiik.®® Ahogyan az
1.4.1. részben kifejtettem, szelekcids torzitas akkor johet Iétre, ha nem véletlenszertien
valasztjuk ki a programban résztvevoket, amely az esetek tobbségében fennall. EKkor a
résztvevok ¢€s részt nem vevok csoportja biztosan eltér. Ha ilyen esetben hasonlitjuk
egymashoz a mért eredményeket, feliilbecsiilhetjiik a program hatasat, mert a két csoport
eredménye kozotti kiilonbséget teljes mértékben a programnak tulajdonitanank,
mikdzben annak egy részét a tulajdonsagaik kozott 1€vé alapvetd (olykor rejtett)

kiilonbségek okozzak.

Azt, hogy milyen médszerrel valasztjuk ki a kontrollcsoport tagjait, meghatarozza
az alkalmazott hatasbecslési médszertan. Az egyes modszerek csak meghatarozott
feltételek mellett alkalmazhatok. Tehat az adott szituaciotdl fligg a becslési modszer, a
moddszer altal adott a kontrollcsoport kivalasztasdnak és az érintettek csoportjaval vald

0sszevetés modja, amely pedig determindlja, hogy mennyiben lesz torzitott az eredmény.

A Kontrafaktualis torzitatlan becslését Kizarolag egy esetben, a tervezett (kontrollalt)
véletlen Kkisérlet esetén kaphatjuk, tehat az eredmény megbizhatosdganak
szempontjabol ez a legmegfelelobb megoldas.®” Ez azt jelenti, hogy véletlenszeriien
keriilnek kivalasztasra a kontrollcsoport tagjai a részvételre jogosultak korébol, amelynek
feltétele, hogy a programban résztvevoket is randomizalassal valasztjuk ki. Annak oka,
hogy igy kaphatjuk a legmegbizhatébb eredményt, az, hogy a randomizélas révén a
programbol kimaradok és bekeriilok statisztikailag azonosnak tekinthetok, igy azt
feltételezhetjiik, hogy a kimaradokon megfigyelt valtozas megegyezik azzal, ami a
résztvevOkkel tortént volna a program hidnydban, igy teljes mértékben kiszlirhetd a
szelekcios torzitds. Tehat a program valos hatdsat egyszeriien megkapjuk a két csoport
atlagos eredményeinek kiilonbségeként. Ez alapjan lathato, hogy ebben az esetben
kaphatjuk a lehet6 legjobb Dbecslését annak, hogy mi tortént volna a

kedvezményezettekkel a program nélkiil.

% Sagi — Széll, 2015
37 Sagi — Széll, 2015

27



Azonban a résztvevok véletlenszerii kivalasztiasa, és az erre épiilé hatasbecslési

médszer nem mindig valésithaté meg, tobbek kozott az alabbi esetekben nem3®:

¢ Haminden jogosult részt vesz a programban. Ekkor ugyanis nem allapithaté meg
egy érvényes kontrollcsoport sem.

e Nem mindig tehetjik kotelezévé a részvételt a programban azoknak, akik
véletlenszerlien kivalasztasra keriilnek a célcsoportbdl, ilyen esetekben tobbnyire
sajat maguk dontenek a részvételrdl a jogosultak, azaz szdmolnunk kell az
onszelekcio jelenségével, amely szelekcids torzitashoz vezet.

e Ha a program valamelyik eleme id6kdzben megvaltozik, példaul kiterjesztjiik
azok korét, akik jogosultak a részvételre. Mivel a kedvezményezettek csoportja
¢s a kontrollcsoport a program kezdetén meghatarozasra keriilt, ez a modszer nem
tudja kezelni az idOkdzben torténd valtozasokat, igy e modszerrel tovabbra is csak
az eredeti jogosultsagi korre tudjuk elvégezni a hatasmérést.

e Technikai akadalyok is felmeriilhetnek, példdul, ha a kedvezményezettek
csoportjaban vagy a kontrollcsoportban nagy a lemorzsolédas aranya €és az nem
véletlenszertlien torténik. Ez alatt azt értem, hogy valamilyen okbdl kikeriilnek a
mintabol, példaul elérhetetlenné valnak, megtagadjak a valaszadast, azaz roluk
nem all rendelkezésiinkre adat a hatdsméréshez. Ennek hianydban nem tudjuk

rajuk vonatkozdan megbecsiilni a valtozast a tervezett véletlen kisérlettel.

Vannak olyan esetek, amikor nem véletlenszeriien torténik a résztvevok és a
kontrollcsoport kivalasztasa, viszont feltételezhetjiik, hogy igen. Ekkor természetes
kisérletrol beszélink. Ez abban az esetben lehetséges, ha a résztvevok olyan
tulajdonsagok mentén vannak kivalasztva, amelyek semmilyen korrelacidban nem allnak
a vart hatasokkal. Példaként emlithetOk a pilot programok, amikor vannak mar a
programba bevont egyének, viszont 1étezik egy olyan csoport is, akik a pilot program
sikerességének fliggvényében a jovoben bevonasra keriilnek. Ha a jogosultsdgukban nem
kiilonboznek azok, akik eldszor részt vesznek a programban, akkor elkeriilheté a
szelekcios torzitds. Viszont, ha kiilonboznek, példaul valamilyen kritériumok alapjan
torténik a pilot program résztvevOinek kivalasztdsa, akkor mar nem beszélhetiink

természetes kisérletrdl, és mas eszkdzhdz kell folyamodnunk.®

38 Sagi — Sz¢ll, 2015
3\White et. al., 2006
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Ha nincsen lehetdség a véletlenszerli mintavételre és nem is feltételezhetjik a
randomizalast, akkor rendelkezésre allnak mas méddszerek, amelyek nem véletlenszeriien
kivalasztott résztvevoi €s kontrollcsoport esetén becsiilik a hatést statisztikai megoldasok
segitségével. Ezeket kvazi kisérleteknek nevezziik. Mivel a szelekcids torzitas csak
randomizaldssal zarhaté ki teljes mértékben, ezekben az esetben biztosan felmeriil
valamilyen mértékben e jelenség. A statisztikai modszerek ennek korrigalasara adnak
megoldast, viszont csak azokat a tényezOket tudjak figyelembe venni, amelyek
mérhetdek, ezért csak bizonyos feltételezésekkel tudjdk becsiilni a program hatésat.
Ennek kovetkeztében minden torzitd faktor kizarasara nincs lehetdség, tehat bizonyos
mértékben torzitott lesz az eredmény, azaz kevésbé megbizhaté a becslés, mint

randomizalas esetén.

A kvazi kisérletekhez meglehetdsen bonyolult statisztikai szamitasokat, elemzéseket kell
végezniink, amely nagy szakmai tudast és tapasztalatot igényel. Lehet, hogy egy modszer
viszonylag j6 becslését adhatnd a program hatasdnak, azonban, ha nem 4&ll
rendelkezésiinkre a szaktudas, akkor téves kovetkeztetésekre juthatunk segitségével. A
szakmaban valo jartassag azért is fontos, mert az ismeretek segitik annak megallapitasat,
hogy adott szitudcioban mely modszerek alkalmazasa lehetséges, €s azok koziil melyik

adja a legmegbizhatobb eredményt.

Az aldbbiakban példaként megemlitek néhany kvazi kisérleti moddszert, azonban
alkalmazasukra részletesen nem térek ki, ugyanis ilyen médszer haszndlata nem része

kutatadsomnak.
1. Szakadasos regresszio (Regression Discontinuity Design)

Ez a modszer akkor alkalmazhato, ha a programba bekeriilés egy olyan index mentén
torténik, amely rangsorolja a potencidlis résztvevdket, és meg van hatdrozva egy
hatarvonal, amely folotti értéket elérdk bekeriilnek, az alattiak nem. Ilyen éles hatarvonal
lehet példaul a szegénységi kiiszob vagy a nyugdijba vonulasi életkor. Ebben az esetben
a programba még épp bekeriilok és a még épp be nem keriilok eredményei hasonlithatok
egymashoz, mert azt feltételezhetjilk, hogy minden mads tekintetben hasonlitanak

egymashoz a két csoport tagjai.*

40 Major, 2013
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2. Kiilonbségek kiilonbségének modszere (difference in differences)

A kiilonbségek kiilonbsége modszer a kevésbé bonyolult eljarasok kozé tartozik. Abban
az esetben megfeleld, ha nincsenek a programnak jol meghatarozhaté kivalasztasi
szabalyai, mint a randomizalas a tervezett kisérletnél vagy a hatarérték a szakadasos
regresszio esetén. Alkalmazasanak feltétele, ha a programrésztvevok és a kontrollcsoport
mar kezdetben sem egyforma, de feltételezhetd, hogy a program ideje alatt hasonl6 kiilsé
hatasok érik Oket, és a program nélkiil ugyanolyan mértékben valtozna esetiikben a
vizsgalt valtozo értéke. A szadmitdsa Ggy torténik, hogy a program résztvevdin €s a
kontrollcsoporton mért valtozas kozotti eltérést hasonlitja Ossze egyméassal. Tehat
mindkét csoport esetén Osszevetjik a program eldtti és utani allapotot, majd
Osszehasonlitjuk a két esetben mért valtozéast, és a kettd kiilonbsége adja meg a

programnak tulajdonithaté hatast.*!

3. Parositasi modszerek (matching)

A parositasi médszer azt feltételezi, hogy vannak olyan megfigyelhetd tulajdonsagok,
amelyek meghatarozzak, hogy ki jelentkezik a programba és ki nem. E jellemzdk alapjan
statisztikai modszerekkel Osszeallithatunk egy olyan kontrollcsoportot, amely a lehetd
legjobban hasonlit a résztvevok Osszetételére a program megkezdése elétt. Ez a modszer
igy probalja meg biztositani, hogy a programba bekeriilok és a kontrollcsoport
hasonlitson egymasra a relevans tényezok szempontjabdl, azaz kisziirjiik a szelekcios
torzitast. A médszer hatranya, hogy a nem megfigyelhetd tulajdonsagokat, mint példaul
motivacio, nem tudja kezelni, pedig ezek is jelentds mértékben befolydsolhatjak a
bekeriilést. Ennek kovetkeztében bizonyos mértékii torzitottsagot feltételezhetiink az

eredmény kapcsan.

Azonban a gyakorlatban gyakran eléfordul, hogy a tervezett és kvazi kisérletek egyike
sem megvalosithato bizonyos fennallo korlatozo tényezok, példaul id6-,
koltségkorlatok, vagy kritikus adatok hianya miatt. Ebben az esetben is van lehetdség a
hatasmérésre, ugyanis léteznek alternativ hatasmérési modszerek, azonban ezek
alkalmazasakor ¢és az eredmény elemzésekor figyelembe kell venniink, hogy az
érvényességiik alacsonyabb, mint a tervezett és a kvazi kisérletek esetében kapott becslés.

A 2. abran lathatéak az egyes szintek, amelyeken egyre feljebb haladva a hatdsmérési

4], Gertler, et. al., 2011
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eredmény megbizhatésdga egyre nagyobb, azaz egyre kevésbé torzitott, az alsdbb

szinteken viszont nagyobb aranyban kell szamolnunk torzit6 tényezdkkel.

2. abra: A hatasbecslési modszerek egymashoz viszonyitott érvényessége

A
1 5. szint Mi tortént a beavatkozas kovetkeztében
Véletlen kivalasztason alapuld véletlenszeriien besorolt
kisérlet (tervezett Kkisérlet) kontrollcsoporthoz viszonyitva?
4. szint Mi tortént a beavatkozas kovetkeztében
o Nem véletlenitett matematikai-statisztikai eszkozokkel
L kontrollcsoportos kisérlet létrehozott kontrollcsoporthoz
é (kvazi kisérlet) viszonyitva?
Q -
> L ,3'SZ|,nt Mi tortént a beavatkozas kovetkeztében
R Hatas mérése tények gyenge . .
- .. . hasonlo csoporttal 6sszevetve?
8 osszevetésével
wn
;g 2. szint A teljes megfigyelt valtozas elemzése: mi
Hatéas mérése tények tortént a beavatkozas kovetkeztében?
osszevetése nélkiil (faktualis vizsgalata)
. Vélemények vizsgalata kisebb mintaja
1. (alap)szint o . > . S
o, . kvantitativ lekérdezés vagy kisebb mintaja
Vélemények vizsgalata PR <
kvalitativ mélyinterjuk alapjan.

Forras: Sagi — Sz¢ll, 2015, 73.old.

Tobbféle megoldasi lehet6ség koziil valaszthatunk az 1-3. szinteken. Ezek, ahogyan
emlitettem, moddszertanilag gyengék, tehat nem adnak teljes mértékben torzitatlan
becslést a programnak tulajdonithatd hatasra vonatkozdéan, azonban arra megfeleldek,
hogy egy koriilbeliili értéket meghatarozzanak. Ennek kovetkeztében a gyakorlati
megvalositas szempontjabdl kiemelt jelentdségliek, ugyanis Ilehetdséget adnak a
hatdsmérésre olyan esetekben is, amikor a kontrafaktualis hagyomdnyos, nagy

megbizhatosagot nyjté modon torténd meghatarozasa nem all médunkban.

Az Egyesiilt Allamokban felismerték a szabatos modszertanok alkalmazasanak
gyakorlati nehézségeit, ezért két fliggetlen tanacsado és a Washington State University
egyik oktatdja létrehoztik a RealWorld Evaluation megkozelitést, amely arra ad
valaszt, hogyan lehet egyszerlibben, de mégis megalapozottan megvalositani a
hatasmérést olyan esetekben, amikor komplex modszertanok alkalmazasara nincs
lehet6ség. Ok 6t csoportba soroljak a lehetséges hatasmérési megkozelitéseket: elmélet-

alapu, kvantitativ, kvalitativ, vegyes megkdzelitések és értékelési skalak alkalmazasa.*?

42 Bamberger — Rugh — Mabry, 2012
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o Az elmélet alapu megkozelitések koz¢é tartozik példaul a logikai modell (theory
of change / hatdsmechanizmus / okséagi lanc), amely azt irja le, milyen folyamat
utjan valoésul meg a kivant valtozas, hogyan torténik annak mérése, és milyen
kontextusfliggd tényezOk azonosithatok, amelyek az adott helyi kornyezetben
befolyassal lehetnek a hatds nagysagara. Ha a program megvaldsitasa a logikai
modellben felvazoltak szerint torténik, és a szandékolt valtozasok megtorténnek,
akkor, amennyiben atgondoltan, megfelelé megalapozottsaggal dolgoztak ki a
logikai modellt, ¢lhetiink a feltételezéssel, hogy a programnak koszonhetéen
valosult meg a hatds. Kontrafaktudlist ebben az esetben alternativ logikai
modellek felallitadsaval kaphatunk.

e Kvantitativ modszerek koz¢é soroljak a tervezett és kvazi-kisérleteket.

e Kbyvalitativ megkozelitések esetén a kontrafaktualis az altal hatdrozhatd6 meg,
hogy megkérdezziik az egyéneket vagy egy csoportjukat, hogy véleményiik
szerint mi tortént volna a program hianyaban, milyen hatdsok valosultak meg
milyen események hatdsira. Ebben az esetben fontos azon személyek
megkeresése is, akik nem vettek részt a programban. Példaként emlitheté a
részvételen alapuld értékelés (PRA — participatory rural appraisal), ahol
csoportokban dolgozva magyarazatokat alkotnak meg arra vonatkozoan, hogy
milyen valtozast idézett el a program és hogyan. Ebben az esetben a
szubjektivitas torzitd hatasanak kockazata viszonylag magas: az egyének
szandékosan vagy akaratuktol fliggetleniil torzithatjak az eredményt.

e A vegyes médszerek tobbfajta megkozelitést egyszerre alkalmaznak, kiegészitve
egymast, igy megbizhatobb eredményt kaphatunk.

o Ertékelési skalak esetén adott szempontok szerint elére meghatarozott skala
mentén torténik az adott program értékelése. A skdla egyes szintjeihez tartozik
egy magyarazat, amely alapjan meghatdrozhaté az indikator adott pillanatban

jellemz6 szintje.

Béarmilyen modszert is alkalmazzunk, az aldbbi eszkozok és technikak integralasa

fokozhatja a hatasmérés modszertani érvényességet és gyakorlati hasznossagat a

RealWorld Evaluation megkdzelités szerint:*

43 Bamberger et. al., 2012
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e Ha a hatdsmérést a program hatidsmechanizmusanak feltarasa alapozza meg,
mert ekkor nem csak azt azonosithatjuk, mekkora a valtozas, hanem azt is, hogy
az miért és hogyan kovetkezett be.

e Ha a folyamatelemzést beépitjiik a hatasmérésbe, ugyanis ez feltarja a szandékolt
hatasok teljesiilése / nem teljesiilése mogott rejlé okokat, példaul, ha nem torténik
meg a valtozas, a folyamatelemzés segitségével megtudhatjuk, hogy maga a

2

modell a rossz, vagy ,csak” a megvalositas hibajabol kovetkezik, amit a
kovetkezdkben ki tudunk kiiszobdlni.

e Ha kontextuselemzést végziink, amely elGsegiti, hogy a valtozasokat a helyi
korilmények figyelembevételével értelmezziik. Ha ezt nem tessziik, téves
kovetkeztetésekre juthatunk, mert ugyanaz a tevékenység a helyi adottsagok,
példaul mas tarsadalmi-gazdasagi jellemzOk miatt eltéré eredményre vezet
kiilonbozo telepiiléseken, régiokban.

e Ha ¢pitkeziink a szekunder adatforrasokra, mert ezek hasznilata jelentosen
csOkkentheti az adatgytijtés koltségeit.

e Ha triangulaciot alkalmazunk, azaz két vagy tobb egymastol fliggetlen forrasbol

gyljtiink be adatot / kériink becslést, amelyeket 6sszevetiink. Ez az eljaras noveli

az eredmény megbizhatosagat és érvényességét.

1.4.3. Az indikatorok meghatarozasa és mérése

Hatasvizsgalatkor indikatorokat hatarozunk meg, és amennyiben nem a megfeleld
mutatoszamok keriilnek kivalasztasra vagy nem megfeleléen torténik a mérésiik, nem
feltétleniil azt a hatast vizsgaljuk, amit szerettiink volna elérni, tehat torzitott lesz az
eredmény. Az indikatorok irdnyitjak figyelmiinket: annak a javitdsara koncentralunk,
amit mériink, igy a tevékenységek sem a kivant hatés elérése felé vezetnek.** Ha nincs
kapcsolat az indikatorok és az elérni kivant hatas kozott, akkor az indikatorok
szamitasara forditott eréforrasok veszteséget jelentenek, ugyanis a kapott

eredmények nem hasznalhatok a hatdsmérés soran.

A mutatészamok meghatdrozasa a célbdl kiindulva, annak lebontasaval torténik, ugy,
hogy azok Osszessége kiadja az egészet, a kitlizott célt, igy mérésiikkdr meg lehet
allapitani, hogy a szervezet elérte-e a kivant hatést. Ez logikusan és egyszeriien hangzik,

de a gyakorlatban sokszor nem egyértelmi, milyen indikatorok megallapitasa és mérése

44 Matolcsi, 2014
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fogja megmutatni, hogy a tervezett valtozas bekovetkezett-e. Ennek oka, hogy a
tarsadalmi hatas, amelyet el szeretnénk érni, sokszor kevésbé megfoghato, de az

indikatorok altal megprobaljuk mégis azza tenni.

A mutatészamok meghatarozdsa fligg attél, hogy milyen lehetdségeink vannak az
adatfelvételre, és mennyi eréforrast szanunk a hatadsmérésre. Sokszor az egyszeriibben
kifejezhetd, szamszeriisitheté mutatok mellett dontiink, de ezek nem feltétleniil vannak
szoros Osszefliggésben azzal a hatassal, amit val6jaban mérni szeretnénk. Ennek
kovetkeztében ilyenkor feltételezésekre hagyatkozunk. Példaul, ha azt szeretnénk mérni,
hogy adott régidban a lakossag befogadobb lett-e a roma lakosokkal szemben, ennek
mérése meglehetésen bonyolult, kiillondsen akkor, ha nincs lehetdségiink adatok
felvételére a témaban a lakossagtol. Meghatarozhatunk olyan indikatorokat, amelyek a
szervezet tobbségi tarsadalom felé torténd kommunikacidjara vonatkozik, és
feltételezhetjiik, ha pozitiv képet mutat a roma lakossagrol a szervezet, akkor az id6vel
érzékenyiti a lakossagot. Azonban ezt nem tudjuk bizonyitani, igy az eredmény torzitott
lehet: elképzelhetd, hogy a kommunikéacio jol mikodik, és vannak, akik gyakran
érdeklédnek, de masok teljesen elzarkdznak, és nem is talalkoznak a kommunikacioval.
gy utobbiak esetében a befogadobba valasrol nem beszélhetiink, a kommunikacid

mindsége alapjan viszont mégis nagyra becsiiljiik a valtozast, feliilbecsiilve azt.

1.4.4. A megfelel6 adatok rendelkezésre allasa

Az egyik leggyakrabban eléforduld kihivas, hogy egyaltalan nem vagy nem Kkielégito
mértékben allnak rendelkezésre adatok ahhoz, hogy meg Ilehessen hatarozni a
tényleges tarsadalmi hatast. Lehetséges, hogy vannak adatok, de nem biztos, hogy azok
megfeleloek annak a mérésére, amit szeretnénk mérni. Emiatt a mérés erdsen
szubjektiv és felszines lehet. Ha a hatasok becslése nem adatokra, hanem szubjektiv
értékitéletre tamaszkodik, mint példaul szakértdi becslés esetén, az noveli a hatasmérési
eredmény torzitottsdganak kockdzatdt. Ennek oka az emberek korlatozott
racionalitasdban rejlik. A korlatozott racionalitds azt jelenti, hogy az ember agyi
kapacitasa tul kicsi a komplex, dsszetett problémak megoldasahoz. Ezért ilyen esetekben
az elme egyszertisitéseket, sémakat alkalmaz a valosag megértésére, modellezésére,
amelyeket heurisztikaknak neveziink. A heurisztikak hatasara sok esetben torzul a

valosagrol alkotott kép.*® A tarsadalmi hatds meghatdrozasa meglehetésen komplex, igy

45 Zoltayné Paprika, 2005
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feltételezhetjiik, hogy agyunk ebben az esetben sem képes objektiv becslésre, és nagy

eséllyel a heurisztikdk csapddjaba esik.

A heurisztikak kapcsan a szakirodalomban 6sszegyijtott korlatok, véleményem szerint a

tarsadalmi hatds becslése kapcsan is felmeriilhetnek.*® A Bazerman és Moore 4ltal

felsorolt tényezdk koziil megemlitek néhanyat és hatdsmérési példat hozok ra.

Hozzaférhetoségi heurisztikabdl szarmazé korlatok: Egy esemény gyakorisagat
feliilbecsiiljiilk egy masik eseményhez képest, ha konnyebb felidézni ¢és tobb
informacio érhet6 el rola. A hatasmérésnél ez akkor jelenthet problémat, ha egy
fontos indikatort nem hatarozunk meg, és arra vonatkozdéan nem torténik
adatgyijtés, igy azt a hatast, amelyre vonatkozoan rendelkeziink adattal,
feliilbecsiilhetjilk a masikhoz képest. Ennek kovetkeztében példdul a nem
szandékolt hatasokat értékelhetjiik alul, mert a szandékolt valtozasokra
koncentralunk, pedig elképzelhetd, hogy e hatasok is legalabb annyira vagy még
inkabb jelentdsek.

Reprezentativitdsi heurisztikdbol ered korlatok: T6bb altipus is tartozik ebbe a
kategoriaba. Ezek koziil egyet emelek Ki: az atlaghoz valo visszatérés figyelmen
kiviil hagyasat extrém események esetén. A hatasmérésben ez példaul akkor
fordulhat eld, ha a hatas becslését a legutobbi kiemelkedd esemény befolyasolja,
¢s elsdsorban abbol és nem az adott iddszakra jellemz0 atlagos értékbdl indulunk
ki. Ez adatok hidnyaban nehéz, ugyanis a sikeres események jellemzden jobban
felidézhet6k, igy — az eléz6 ponttal Gsszefliggésben — gyakoribbnak tlinhetnek
visszatekintve, ezaltal utolag feliilbecsiilhetjilk a valds hatést, vagy tévesen
becsiilhetjiik a hatas bekovetkezési valdosziniiségét a jovore nézve.

Rogzitési és kiigazitasi heurisgtikabol ered0 korlatok koziil egyet, a
horgonyhatast fejtek ki. A horgonyhatas azt jelenti, hogy egy kezdeti értékre
alapozzuk a becslésiinket, amelyet referencia-pontként alkalmazunk, és nem
igazitjuk ki azt a végsé érték meghatarozasakor. Hatasméréskor ez torténhet
példéul, ha a kizarélag a multban elért hatas alapjan adunk elérejelzést a jovore
vonatkozoéan. A  kezdeti érték orientalja, korldtozza agyunkat és
gondolkodésunkat, igy jellemzden e koriili értéket fogunk meghatarozni, azaz

lehorgonyzunk a referencia-pont koriil.

46 Bazerman - Moore, 2009
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1.4.4.1. Hatasmérés idozitése

A megfelelé adatok meglétét és megbizhatdsagat elsGsorban az altal biztosithatjuk, ha
mar a program tervezésekor elkezdiink a hatasméréssel foglalkozni, ugyanis, ha ekkor
meghatarozzuk a hatasmérés modszertanat, indikatorokat, amelyek determinaljak, hogy
milyen adatok gyijtésére van sziikség, akkor a program kezdetén, kdzben és végén
megtorténhet a megfeleld adatok felvétele. Az iddzités a felsorolt tovabbi szempontokat
illetéen is lényeges, ugyanis, ha a hatasmérési modszertan kialakitasakor ezeket
figyelembe vessziik, €s beépiilnek a folyamatokba, akkor megbizhatobb eredményt

kaphatunk.

A kezdeti adatok megléte kritikus a hatas torzitatlan meghatarozasa szempontjabol,
ugyanis igy rendelkeziink informaci6val a program el6tti allapotrdl, amelyet
Osszevethetiink a program végi eredményekkel, ezaltal megallapithaté a program ideje
alatt végbement valtozas nagysaga és iranya. Ha nincsenek kiindulasi adatok, akkor
ezekre vonatkozdan a tények helyett feltételezésekre vagyunk kénytelenek tdmaszkodni,
amely rontja az eredmény megbizhatdsagat. Ebb6l adéddan, ha ismertek a program
kezdetének idejére vonatkozo adatok, akkor tobb olyan modszertani megoldas koziil

valaszthatunk, amelyek megalapozott becslést eredményeznek.*’
1.4.42. Adatgyiijtés modja

A hatasmérés idozitésén tul jelentds befolyassal bir az adatok mindségére vonatkozoan,
hogy hogyan torténik az adatgyiijtés. Az adatgyljtés tipusa lehet adminisztrativ vagy

statisztikai.*®

Adminisztrativ adatgyitijtésrol akkor beszéliink, ha kozigazgatasi szervek végzik az
adatok felvételét, amelyeket a hatasméréskor fel lehet hasznalni, ha megoldhat6 az
adatokhoz valé hozzaférés. Azonban koriiltekintdnek kell lenni ezen adatok
alkalmazasakor, ugyanis a nyilvantartasok torzitottak lehetnek a mérés
szempontjabol, igy nem biztos, hogy azt mutatjdk meg szdmunkra, amire valdban
sziikségiink van. Példaként emlithetdek a NAV altal gyljtott adatok az adodzassal
kapcsolatban. ANAV felé bevallott jovedelem nem feltétleniil minden esetben egyezik a

tényleges jovedelemmel, igy elképzelhetd, hogy nem érvényes a mérés, mert nem azt

47 ], Gertler, et. al., 2011
48 Major, 2013
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mérjiik, amit szerettiink volna. Ez a szisztematikus hiba, amely szisztematikus torzitast

okoz.

Statisztikai adatgyiijtést végezhetnek a szervezetek sajat tevékenységiikre vonatkozoan
példaul kérddives formaban. Az adatszolgaltatds ebben az esetben Onkéntes, igy nem
teljes kort. Ebbdl fakad az adatok felhasznalhatosaganak egyik korlatja:
valaszmegtagadasok, hibas valaszok fordulhatnak eld, amelyek torzithatjak az
eredményt. Az is megtorténhet, hogy valamilyen, a vizsgalat szempontjabol fontos
tényezOt rosszul mériink fel, példaul amiatt, hogy nem megfeleléen épitettiik fel a
kérddivet, igy az sugalmaz6 kérdéseket vagy kevés valaszlehetdséget tartalmaz. Ennek
elkeriilése érdekében az adatfelvétel elott mindenképp érdemes szakérté véleményét

kérni a kérd6ivvel kapcsolatban.

Az adatgyiijtés rendszeressége is befolyasolja a hatasbecslés torzitottsagat. Ha nem
rendszeresen, hanem eseti jelleggel torténik az adatfelvétel, akkor nem azonosithatok
az idébeli valtozasok, trendek, ¢s nem hasonlithatok Ossze egymassal az egyes
id6szakok.*® Az esetek tobbségében ez hasznos lehet, mert az eseti adat alapjan téves
kovetkeztetést vonhatunk le. Ez alapjan érdemes tobb éven keresztiil, évente akar tobb
alkalommal felvenni az adatokat, hogy beazonosithatova valjanak a trendek, és a

szervezet altal elért hatas nagysagéanak valtozasa is igazolhato legyen.

Ha médszertani valtas torténik az adatgyljtésben, ez korlatozhatja a hatasmérés
megbizhato eredményének eldallitasat, ugyanis az ) mddszerrel felvett adatok nem,

vagy csak részben hasonlithatok ossze a valtas eldtt gylijtottekkel.

Az adatgylijtés soran figyelembe kell venni, hogy az is kihivast jelenthet, ha tdl sok
adatot gyiijtiink, ugyanis ebben az esetben problémas lehet a nagy adatmennyiségben
megtaldlni az igazan fontos informaciot hordozé adatokat. Ezért javasolt a meghatarozott
indikatorok mentén gylijteni az adatokat, amelyek azok szdmitdsahoz sziikségesek. Ha
megfeleld indikatorokat definidltunk, akkor azokbdl egyértelmiien kovetkezik, milyen

adatok felvételére van sziikség.
1.4.43. Mintanagysag

A minta nagysaga az adatfelvétel pontossagat, megbizhatosagat befolyasolja. A

hatasmérés esetében a minta a résztvevok €s a kontrollcsoport tagjaira vonatkozik, akikrdl

49 Major, 2013
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adatokat gyijtiink a hatasméréshez. A minta nagysaga akkor jelentds szempont, ha
altalanos érvényi kovetkeztetéseket szeretnénk levonni az elemzésbdl, példaul azért,
mert mashol is tervezzilk megvalositani a programot. Ha csak viszonylag kicsi minta
vételére van lehetdségiink, nem tudunk altalanositani a jogosultak teljes korére
vonatkozoan, mert ahhoz kevés adattal rendelkeziink: a Kis minta nem fejezi ki a
jogosultak teljes korének tulajdonsdgait. Példaul, ha egy mélyszegény térségben
valositjuk meg tevékenységiinket, és a résztvevok csak egyetlen falubdl keriilnek ki,
akkor nem fogunk tudni 4ltalanositani a teljes térségre, tehat nem tudjuk, hogy a program
ugyanolyan hatdssal volna-e mas falvak lakosaira, mint a programba bekeriilokre. Ez
akkor lehet fontos szempont, ha a tevékenységet mas telepiiléseken is szeretnénk
bevezetni, és a vart hatast hatarozzuk meg. Mindez Gsszefliggésben van azzal, hogy
hogyan torténik a résztvevok kivalasztisa. A példa esetében az adott térségben nem
randomizalas valosult meg. Ha randomizalt a kivalasztas és megfelelden nagy mintat
vesziink, akkor altalanos érvényli kovetkeztetéseket tudunk levonni. Ez azt jelenti, hogy
a hatdsmérés kiilsé érvényességet nyer, azaz a feltart ok-okozati viszonyt altalanositani
tudjuk, igy eldérejelezhetd, hogy mashol milyen hatas érhetd el ezekkel a

tevékenységekkel.

A minta megfeleld nagysaga attdl is fligg, hogy mennyi dimenzidé szerint szeretnénk
elemezni a valtozast, példaul ¢letkorra, iskolazottsdgra, nemre, vagy tovabbi tényezOkre
tekintettel hogyan alakult a program hatasa. Minél tobb szempont alapjan kivanjuk
értékelni a valtozast, annal nagyobb mintara van sziikség ahhoz, hogy érvényes
kovetkeztetéseket tudjunk levonni. Ezeket a szempontokat érdemes elére meghatarozni,
kiilonben elmaradhat ezen adatok felvétele, ¢€s utolagos gylijtésnél nehézségekbe

iitkozhetiink az adatgytijtéskor.>
1.4.4.4. Monetizalas

A hatasmérési modszertanok fejlodésével és az impact investing elterjedésével egyre
nagyobb az igény a hatas pénzben Kkifejezett értékének meghatarozasara. A Social
Return on Investment (SROI) moédszertan kifejlesztése is ebbe az irdnyba hat. A
modszertan lényege annak meghatdrozasa, hogy milyen értéket teremtenek az egyes
tevékenységek a kiilonbozd érintettek szempontjabol pénzben kifejezve. Szamitasa a

befektetett eréforrasok pénzben kifejezett értékének jelenértéke osztva a hatdsok

50 3, Gertler, et. al., 2011
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pénzesitett értékével jelenidében kifejezve, amelynek eredményeképpen megkapjuk a

tevékenységek tarsadalmi megtériilését.>! A hatdsok monetizalasa nem egyszerii, ugyanis

nem mindig all rendelkezésre a megfelelé pénziigyi proxy, amely tokéletesen Kifejezi

a hatas értékét, illetve a meghatarozasa szubjektiv lehet.

Osszegezve, a szakirodalmak alapjan azt allapitottam meg, hogy az aldbbiak fennallasa

esetén biztosithato leginkabb az eredmények megbizhatosaga:

A résztvevok kivalasztasa randomizalassal torténik. Ekkor alkalmazhat6
hatasmérési modszertanként a véletlen mintan alapulod tervezett kisérlet, amely a
legkevésbé torzitott hatasmérési eredményt adja a szelekcids torzitds
kikiiszobolése altal.

Az elérni kivant hatasok elemzésén kiviil a nem szandékolt hatasok
figyelembevétele is megtorténik a kedvezményezettekre és a tovabbi érintettekre
vonatkozdan.

A Kkontrafaktualis szamszerisitésére sor keriil, és a kalkulacio megalapozott.
Az egyes modszertanok megbizhatosaga eltérd: legnagyobb a tervezett és a kvazi
kisérlet esetén, az alternativ modszereknél magasabb a torzitdé tényezdk
kockazata.

Tobb hatasmérési modszertan alkalmazasara keriil sor.

Az indikatorokat koriiltekintden, a célbol levezetve valasztjuk meg, és szoros
Osszefliggésben allnak a mérni kivant hatassal.

Az adatgyiijtés folyamatos, nem eseti jellegli, és megfeleld mennyiségli €s
mindségli adatot biztosit, amelyek alkalmasak a meghatarozott indikatorok

szamitasahoz.

Az esetek tobbségében a hatasmérési eredmény tokéletes torzitatlansaga nem elérhetd,

ezért a cél a fenndlld torzitottsdg minimalizalasa, a nem elkeriilhetd torzitd tényezdk

azonositdsa, ¢és potencidlis hatasuk meghatarozasa, illetve ezek figyelembevétele az

eredmények elemzésekor.

51 Zappala — Lyons, 2009
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2.  Empirikus kutatas: kérdések és modszertan

Az 1. fejezetben igyekeztem érzékeltetni a tarsadalmi hatdsmérés komplexitasat,
bonyolultsagat, amely kifejezetten jellemzd, hogy ha célunk a lehetd legpontosabb és
torzitatlan eredmény eléallitasa (1.4. fejezet). Ezenkiviil megallapitottam, hogy a civil
szervezetek és lizleti vallalkozasok szdmara a tarsadalmi hatasmérés viszonylag ujkeleti,
Magyarorszagon koriilbeliil 4-5 évvel ezelott kezdtek el foglalkozni a kérdéssel az els6
szervezetek (1.2. fejezet). A témateriilet Ujszerlisége kovetkeztében az eredmény

pontossagara, torzitatlansagara vonatkozoan e szektorokban még nem tortént Kutatas.

Szakdolgozatomban a nonprofit szervezetekre sziikitem a fokuszt. Ennek oka, hogy a
civil és az tizleti szektor egyidejli vizsgalata meghaladja terjedelmében egy szakdolgozat
kereteit, ugyanis két jellegében és mitkodésében merdben eltérd szférarol beszélhetiink,
igy a kiilonbozdségiik indokolja, hogy egymastol fiiggetleniil kezeljiik 6ket. Tovabba az
egyik szektorra fokuszalas lehetdvé teszi, hogy jobban elmélyedjek az adott szférat érintd
kérdésekben. Azért a nonprofit szektort valasztottam, mert munkam soran részt vettem
hatdsmérési projektekben, amelyeket civil szervezeteknél készitettiink, igy sajat

tapasztalataimra is épithetek a kutatas soran.

Célom a magyar civil szervezetek hatasmérési lehet6ségeinek és gyakorlatanak jobb
megértése, illetve annak vizsgalata a megalapozottsagra torekvés és az azt akadalyozo

tényezOk szempontjabol, amelyhez kvalitativ kutatasi modszereket alkalmazok.
2.1. A kutatasi kérdések

A nonprofit szervezetekben megvalositott hatasmérés eredményének pontossagat és

torzitottsagat vizsgald kutatas az alabbi 2 16 kutatasi kérdés mentén zajlik:

1. Hogyan torténik a tarsadalmi hatds mérése a civil szervezeteknél?
2. Hogyan novelheté a nonprofit szervezetek altal mért hatias pontossaga, és

csokkenthetd torzitottsaga?

A kvalitativ kutatasi modszertanbol adoddéan nem fogalmazok meg hipotéziseket, hanem
a fenti két kérdést bontom alkérdésekre, amelyek segitik a valaszok mélyebb, teljesebb

korlt megértését.
Az elsd kutatasi kérdéshez kapcsoldodo alkérdések:

e Milyen hatasmérési mddszertan alkalmazasara keriil sor a nonprofit

szervezeteknél a megkérdezett szakértok tapasztalata szerint?
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e Milyen mérési tényez6k befolyasoljak a hatas pontos és torzitatlan
meghatarozasat a megkérdezett hatdsmérési szakértdk szerint, illetve a vizsgalt
civil szervezet esetében?

e Mennyiben érvényesiilnek az altalam feltérképezett és felsorolt elméleti

ajanlasok a vizsgalt szervezetnél kivitelezett hatdsmérési projektben?
A masodik kutatési kérdés az alabbi alkérdésekre bonthatd:

e Milyen mikro-, makrokornyezeti és szervezeti valtozasok segitenék elé a
hatasmérési gyakorlat fejlddését a nonprofit szektorban a hatasmérési szakértok
szerint?

e Mi a realitas jelenleg és a jovoben a civil szervezetek szamara az eredmény
pontossagat, torzitatlansagat illetden a szakértdk véleménye szerint?

e Hogyan, milyen tudoméanyos szempontok figyelembevételével és feltételek
fennallasa mellett kaphatnank pontosabb, kevésbé torzitott hatasmérési

eredményt a vizsgalt szervezet esetében?
2.2. Kutatas célja és elméleti hattere

A szakdolgozatom {0 célkitiizése a magyar nonprofit szektor hatasmérési
gyakorlatanak vizsgalata a mérési eredmény pontossaganak, torzitatlansaganak
vonatkozasaban. Jelenleg nem allnak rendelkezésre altalanosan elfogadott iranyelvek a
civil szféra szereploinek hatdsmérésére, igy a kormanyzati intézkedések
hatasvizsgalatanak modszertana szolgalhat kiindulépontként. Szakdolgozatom tovabbi
célja tehat annak vizsgalata, hogy ¢ modszertani ajanlasok mennyiben realisak a
nonprofit szféra szamara jelenleg, ¢és milyen eléfeltételek volnanak sziikségesek az
alkalmazasuk elterjedéséhez. Kutatdsom eredményeképp szeretnék a hazai nonprofit
szektor szerepldinek egyfajta irdnymutatast nydjtani, amennyiben arra torekednek, hogy

minél pontosabban, torzitatlanul hatarozzak meg hatasukat a tarsadalomra.

Személyes motivacidom, hogy egy olyan teriiletet ismerjek meg és tanulmanyozzak
mélyebben, amelyre munkdm sordn mar volt ralatdsom, illetve tanulményaimhoz is kdzel
all. Az hatdsmérés elméletének és gyakorlatanak részletesebb megismerése megfeleld
alapot teremthet ahhoz, hogy az egyetem elvégzése utan hatasmérési projekteken

dolgozzak és a téma szakértdjévé valjak.

A kutatas elméleti hatterét illetden nemzetkdzi és hazai, elsdsorban a kormanyzati

intézkedések hatdsvizsgalatanak mddszereit, tudomanyos megalapozottsagat biztositd

41



eszkOzeit bemutatd tanulmanyok, kézikonyvek alapozzdk meg (példaul Vilagbank,
Eurdpai Bizottsag), ugyanis kifejezetten nonprofit szervezetekre ehhez hasonld

iranyelvek, ajanlasok gylijteménye még nem sziiletett meg.
2.3. A kutatds modszertana

Ahogyan a fejezet elején kifejtettem, kutatasom soran a hatadsmérési folyamatok,
gyakorlatok jobb megértésére torekszem, mindezt a magyar nonprofit szervezetek
viszonylataban. A kutatas céljahoz ¢és a o kérdéseinek természetéhez kvalitativ
moédszerek alkalmazasa illeszkedik, igy a mintavalasztas, adatgyiijtés és adatelemzés is
ennek mentén valésul meg. A kvantitativ médszerek azért sem megfeleldek, mert a
Magyarorszagon tevékenykedo civil szervezetek koziil még viszonylag kevés foglalkozik

hatasméréssel, igy kellden nagy minta vételére nem volna lehetdség.

A Kkutatasomhoz valasztott minta kicsi, és nem véletlenszeriien, hanem tudatosan, a
célnak megfeleléen valasztott, ugyanis nem a reprezentativitds az elsddleges, hanem a
tartalom, az események vizsgalata adott kontextusban. Két hatismérési szakértdvel
készitek interjut, akik mar tobb szervezet szamara is bonyolitottak le hatasmérést. A
kivalasztasuknal szempont volt, hogy kiilonb6z6 hattérrel rendelkezzenek: egyikiik jartas
a kormanyzati intézkedések hatdsvizsgdlataban, masikuk pedig tobb témaban is segiti a
nonprofitokat, igy nagy valdsziniiséggel eltéré szempontbdl kozelitenek a kérdés felé,
segitve tapasztalataik megosztdsa révén, hogy a szféra hatasmérési gyakorlatanak és
lehetdségeinek megértéséhez kozelebb keriiljek. A veliik folytatott interjun tul egy
konkrét esetet is megvizsgalok: egy civil szervezet hatasmérését elemzem ¢és dolgozom
fel esettanulmanyként. Ennek kivalasztasat is a célszerliség vezérelte: egyrészt a
hatdsmérés lebonyolitadsaban én is részt vettem, igy ismerem a folyamatat, amely

lehetdséget ad a mélyebb elemzésre, és a kovetkeztetések pontosabb levonasara.

Tehat az adatgyiijtés egyrészt félig strukturalt interjuk segitségével zajlik az emlitett két
szakértd felkérésével. Az interjuk célja annak feltérképezése, hogy a magyar nonprofit
szektor hatdsmérési gyakorlatara mi jellemzd, és a mérés pontossagara, torzitatlansagéra
vonatkozoan mi a realitds. A félig strukturalt interjut azért tartom megfeleldnek, mert igy
rendelkezésre all egy keret, amely megadja az interju fo témait, azonban a modszer teret
hagy az interji kozben, a valaszok fényében felmeriild tovabbi kérdéseknek, és az
interjiialany altal fontosnak tartott szempontok figyelembe vételének. gy végsé soron az

interjualanyok nem teljes mértékben ugyanazokra a kérdésekre valaszolnak, de nem is ez
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a cél, hanem a szakértok tapasztalatanak, véleményének minél részletesebb megismerése
¢s megértése. Az interjukat kiegészitd esettanulmany elemzése azért fontos, mert ez
megfeleld eszkoz arra, hogy az elméleti ajanlasokat és az interjukon elhangzottakat egy
konkrét esetben teszteljem. Az esettanulmany esetén az adatgytjtést megkonnyiti, hogy
egy mar meglévo tanulmanyt hasznalok kiindulopontként, amely tartalmaz kvalitativ és
kvantitativ adatokat is. Annak érdekében, hogy aktualissa tegyem a kutatast, és a jelenlegi
helyzetet mérjem fel, felkeresem az érintett nonprofit szervezet vezet6jét, és érdeklédom

a tanulmany létrehozasa oOta tortént, hatdsmérés szempontjabol relevans valtozasokrol.

Az adatgylijtés és az adatelemzés parhuzamosan zajlanak a kutatas soran. Az interjukon
a valaszok alapjan uj kérdések meriilhetnek fel, az egyes interjukon elhangzottak inputot
adhatnak a kovetkez6 interjuhoz, és a levont kovetkeztetések alapul szolgalhatnak az

esettanulmany elemzésének, 1j elemzési szempontokra valo ravilagitas réveén.
2.4. A kutatds megbizhatdsaga, érvényessége

Kutatasom megbizhatosagat a kvalitativ modszertani eszk6zok, azaz a félig strukturalt
interjuk és az esettanulmany elemzése biztositja.

Tisztaban vagyok azzal, hogy az emberi agy sok esetben leegyszeriisitéseket hasznal a
komplex, bonyolult valosag megértésére itéletalkotaskor, dontéshozatalkor, amelynek
kovetkezménye a valdsagrol alkotott torz kép. Ezekre a heurisztikakra és azok korlataira
utaltam az 1.4.4. részben. Esetemben eldfordulhat a reprezentativitasi heurisztika,
ugyanis a kis mintavétel kovetkeztében talbecsiilhetem a levont kovetkeztetések
valdszinliségét mas, jelenleg nem vizsgalt szervezetek esetében. Tovabba a tulzott
magabiztossag jelensége is felmeriilhet, mivel van bizonyos mértékii tapasztalatom a
hatasmérés témajaban, amelyek torzithatjak a levont kdvetkeztetéseimet.

Mivel tisztdban vagyok e kockdzatokkal, tudatosan figyelek ezek kezelésére. A
reprezentativitdsi heurisztikat az altal tudom kisziirni, hogy tudatositom a kvalitativ
kutatasi modszerek alkalmazasat, amelynek szerves része, hogy nem reprezentativ a
minta, tehat altalanos kovetkeztetések levonasara nem alkalmas, csak adott kontextusban
érvényes. A thlzott magabiztossagot pedig tngy kezelem, hogy keresem a
tapasztalataimnak ellentmondé mintdzatokat is, ¢és vizsgdlom minden verzid
érvényességét. Ezenkiviil a kutatdsom érvényességét az altal is igyekszem biztositani,
hogy a témaban jartas szakértoktdl (munkatarsaimtol, konzulensemtél) kérek
visszajelzést elkésziilt munkamra vonatkozodan, akik ravilagithatnak az esetlegesen téves

kovetkeztetésekre.

43



3. A torzitatlan becslés gyakorlatdnak realitdsa a hazai

nonprofit szervezeteknél (interjielemzés)

A kutatasi modszertan kapcsan bemutattam, hogy kutatdsom részeként félig strukturalt
interjukat készitek magyar hatdsmérési szakértokkel. Az interjuk célja, hogy
megismerjem a hatasmérés hazai helyzetét, kiilonos tekintettel a nonprofit szektor
jelenlegi hatasmérési gyakorlatira, annak jovében varhato valtozasaira, és a
megalapozott hatasmérési modszertanok alkalmazasanak realitasara. Azért fontos
ennek vizsgalata, mert kutatdsom fokuszaban a hazai civil szervezetek allnak, viszont
nem all rendelkezésre olyan szakmai anyag, amely kifejezetten e szektor hatasmérését
targyalja. Az elméleti részben foként kiilfoldi szakirodalmakbol, illetve hazai
hatasvizsgalati kézikonyvekbdl gylijtottem Ossze a hatés torzitatlan becslésére vonatkozo
ajanlasokat, amelyek leginkabb kormanyzati intézkedések hatasértékelésével
kapcsolatban ir6dtak. Ahhoz, hogy megvizsgaljam, mennyiben realisak az ajanlasok
Magyarorszagon a nonprofit szervezetek, illetve a 4. fejezetben bemutatott konkrét eset

vonatkozasdban, sziikség van mindenekeldtt a kontextus elemzésére, felvazolasara.

Az interjualanyokat az alapjan valasztottam, hogy rendelkeznek hatasmérési gyakorlati
tapasztalattal a nonprofit szervezetek korében. Ennek készonhet6en ismerik a szektort, a
hatdsmérés mai helyzetét, az eredmény torzitottsaganak kihivasait és ez alapjan
elorejelzést adhatnak a jovoben varhato trendekre a hazai piacon. Az interjualanyok

neveit ¢s tapasztalatait a 2. tdblazat tartalmazza.

2. tablazat: Az interjura felkért hatasmérési szakértok

Név Munkahely Tapasztalat
Elsésorban munkaiigyi beavatkozasok
. Budapest . o SO
Csillag Szakpolitikai hatasainak vizsgalata statisztikai modszerek
Marton P segitségével, kisebb aranyban civil szervezetek

Elemz6 Intézet Kft. , o,
hatasmérése.

Nonprofit szervezetek, tarsadalmi
vallalkozasok hatasanak mérése egyszeriibb
moddszertanok alkalmazésaval.

Civil Support

Lévai Gabor Nonprofit Kft.

Forras: Sajat szerkesztés
Az interjuk szdmara létrehoztam elézetesen egy kérdéslistat, hogy bizonyos témak
mindenképp felmeriiljenek a beszélgetés kozben. E kérdéseket az 1. melléklet

tartalmazza. Az interju félig strukturalt jellegébdl kovetkezOen ezeken a kérdéseken tul
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tovabbiak is megvitatasra keriiltek az interjualanyok vélaszai, illetve tapasztalataikbol

adodo relevancia alapjan.
3.1.  Ahatasmérés hazai fejlettségi szintje €s varhato alakulasa a jovoben

Mindkét interji alapjan egyértelmii, hogy a hatdsmérés ma Magyarorszagon, kiilondsen
a nonprofit szervezetek vonatkozasaban a fejlodés kezdeti szakaszaban all, mind
elterjedtség mind az  alkalmazott —modszertan tekintetében. Nemzetkozi
Osszehasonlitdisban a fejlettségi szint jelentosen elmarad a nyugat-eurépai
orszagokban (kiilsnosen az Egyesilt Kiralysagban) és az Egyesiilt Allamokban

tevékenykedo civil szervezetek hatasmérési gyakorlatatol.

Ennek egyik f6 oka, hogy ezekben az orszagokban mas a kornyezet, ugyanis a
kormanyzati intézkedések tudomanyos megalapozottsdgl hatasvizsgalatanak gyakorlata,
a tényeken alapulé dontéshozatal (evidence-based policymaking), amelynek fogalmat
felvezettem az 1.2. részben, elterjedt és magatél értet6dé. Mindez a civil szervezetekre
is hatassal van, ugyanis rendelkezésiikre all egy minta, amelyet kovethetnek. fgy
trivialisabb szdmukra a tudomanyosan megalapozott mddszertanok alkalmazasa,
kiilonosen akkor, ha kormanyzati tdimogatast kapnak, ahol a megalapozott hatasmérés az
elvart, ugyanis az allam ez alapjan dont a tamogatasokrol. Magyarorszagon a kormanyzati
szféraban kisebb a motivacio a tényeken alapuld dontéshozatalra, igy a nonprofit szektor
szerepli sincsenek erre rakényszeritve, amelynek kovetkeztében nem ismerik e
modszertanokat. Tovabbi kiilonbségek is szerepet jatszanak, példaul a nagysagrend: a
fent felsorolt orszagokban a civil szervezetek jellemzden nagyobb koltségvetésbol
gazdalkodnak ¢és relative sok fot foglalkoztatnak, ellentétben a magyarorszagi

helyzettel, ahol a kis 1étszam és a forrashiany az altalanos.

Az emlitett okokbdl komplex, robusztus modszertanok alkalmazasara nem allnak készen
a hazai nonprofit szervezetek. Esetiikben hatasmérés kialakitasakor az alapoknal kell

kezdeni, igy jelenleg csak egyszeriibb hatasmérési médszertanok hasznalata realis.

Az interjualanyok szerint a hatasmérés hazai fejlédésében kulcsszerepiik van a
forrasoszto szervezeteknek, akiktdl a civil szféra pénziigyi tamogatast kap. Ha a
donorok fontosnak tartjdk a hatdsmérést, értenek hozza szakmailag, és Osztonzik a
szervezeteket a megvalositasra, példaul az altal, hogy a forrasok egy részét kifejezetten a
hatasmérésre nyujtjak, akkor érhet6 el, hogy elterjedjen a hatasok elemzése e szektorban.

Ha ennek modjat is meghatdrozzak, akkor varhatd, hogy megalapozott modszerek
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alkalmazasara keriil sor. A civil szervezetek tobb forrasbol kaphatnak pénziigyi

tamogatast: kormanyzati szervektdl, nemzetkozi szervezetektdl (példaul az Eurdpai

Unio),

forrasosztod alapitvanyokt6l, = multinacionalis  vallalatoktél  vagy

maganszemélyektol.

Az dllami szint akkor idézhet eld valtozast a nonprofit szervezetek hatdsmérési
gyakorlataban, ha a kormanyzati programok értékelése elmozdul a tényeken
alapulé dontéshozatal (evidence-based policymaking) iranyaba, és a
megalapozott hatadsmérési modszerek alkalmazéisat elvarja a tdmogatott civil
szervezetektol is.

Nemzetkozi szervezetek, azaz példaul az Eurdpai Unio altal nyajtott palydzatok
abban az esetben 0sztondzhetik a hatdsmérést, amennyiben eldirjak, hogy a
nyujtott forrast bizonyos szdzalékban hatasmérésre kell forditani. Ez mar
napjainkban is jellemzo, viszont a civil szervezeti vezetok dontése, hogy az erre
elkiilonitett 6sszeget hogyan hasznaljak fel, illetve mennyire tartjak fontosnak a
J6 mindségli hatasmérés megvaldsitdsat. Mindez a gondolkodasmodjuktol fligg,
amelyre a 3.2. fejezetben térek vissza.

A nemzetkozi forrasoszto szervezetektdl akkor varhatd a hatdsmérés fejlodésének
hazai eldmozditasa, ha az anyaorszaghbhan van a hatasmérésnek torténete,
gyakorlata, és kezdeményezik ezt a hazai civil szervezeteknél is. Ezenkiviil
kiilondsen az iizleti hatterti szervezetek, példaul multinacionalis vallalatok esetén
befolyasolja a hatasmérés clterjedését, hogy a célfiiggvényiikben mekkora
sullyal szerepel a PR cél és a nagy tarsadalmi hatas elérése. Ha olyan
kezdeményezéseket szeretnének tamogatni, amelyek nagy tarsadalmi hatést érnek
el, akkor wvalosziniileg nagyobb jelent6séget tulajdonitanak a hatasok
kimutatasanak. Azonban, ha a kommunikalhatosag a fontosabb, fiiggetlentiil a
tarsadalmi hatas nagysagatol, akkor kevésbé valdszinii, hogy kiemelt hangsulyt
fektetnek a megalapozott hatdsmérési modszertanok alkalmazésara.

A magadnszemélyektdl alapvetden nem varhatjuk, hogy jelentds mértékben
Osztonzik a szervezeteket a hatdsmérésre. Ennek oka, hogy Ok altalaban azért
adakoznak, mert az adott tarsadalmi célt fontosnak itélik meg magas szocidlis
érzékenységiik vagy az ligyben vald személyes érintettségiik kovetkeztében.
Kevésbé jellemzd egy atgondolt tdmogatdsi stratégia kialakitdsa egy

maganszemély esetében, inkabb érzelmi alapon, sokszor spontdn dontenek arrdl,
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hogy melyik szervezetet timogatjak. Ez abbol is fakad, hogy a felajanlott 6sszeg
alacsony, kiilondsen egy forrasosztd szervezet altal nyajtott tamogatashoz képest,
igy a maganszemély esetében tul magas az alternativakoltsége annak, ha az idejét
a kilonbozé civil szervezetek hatasainak Osszehasonlitasaval tolti, hogy

megbizonyosodjon, a lehetd legnagyobb tarsadalmi hatés elérését tamogatja.

A hatasmérés magyarorszagi fejlodése nagyrészt attol fiigg, hogyan oszlik meg a civil
szektor tamogatasa az egyes forrasosztd szereplok kozott, és hogyan alakul annak a
szereplonek a célfiiggvénye, motivacidja a hatasmérést illetden, amelyiktél a

legnagyobb aranyban érkezik tamogatas a nonprofit szféraba.

Természetesen vannak olyan nonprofit szervezetek, amelyek Onmaguk, donortdl
figgetleniil is raébrednek a hatdsmérés elonyeire, és lépéseket tesznek a kiilonbozo
modszertanok megismerése ¢és alkalmazasa felé, 6k a ,,tudatos épitkez6k”, ahogy Lévai
Gabor nevezte Oket. Azonban a szervezetek tobbsége nem kezdi el a hatasmérést,
ameddig erre vonatkozo Kkiilsé elvaras nem jelentkezik felé. Ennek f6 oka, hogy a
szektor mar alaptevékenységeit illetéen is forrashiannyal kiizd, a hatasmérés kialakitasa
¢s megvalositasa pedig, kiilondsen, ha nagy megbizhatdsaggal rendelkezd eredményeket
szeretnének, jelentds erOforrasraforditast igényel. A rendelkezésre allo erdforrasok
korlatos volta miatt a hatasmérés sokszor erdforras nélkiil marad, igy kivitelezésére nem
vagy kis megalapozottsdgot biztosit6 modszertannal keriil sor. Ezért a civil
szervezeteknek, ha ontevékenyen szeretnének hatasméréssel foglalkozni, kifejezetten

erre forditando6 tamogatasi forrast kell bevonniuk, amelyre szintén korlatozott a lehetdség.
3.2. A hatasmérés kihivasai a hazai nonprofit szervezeteknél

Szamos kihivassal talalkoztak a megkérdezett szakértok a civil szervezeteknél
lebonyolitott hatdsmérési projektek kapcsan, amelyek befolydssal voltak a kapott
eredmény torzitottsdgara, pontossagira. Az emlitett nehézségek atfednek azokkal,
amelyeket az elméleti részben (1.3. és 1.4.) kifejtettem, de elhangzott olyan szempont is,

amely azoktol kiilonbozik.

Az altalam felsorolt tényezdk koziil az aldbbi alapveté kihivdsokat emelték ki az
interjualanyok a hazai civil szervezetek vonatkozasaban: szakértelem hianya,
korlatozott eréforrasok és kapacitashiany, illetve elkotelezettség a tarsadalmi hatas

figyelembe vétele irant.
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A szakértelem hianyaval osszefliggésben az ismeretek elsajatitasanak nehézségei is

kihivast jelentenek a hazai civil szervezetek szamara. Tobbségiik nem rendelkezik
hatasmérési szaktudassal, és amennyiben szeretnék -elsajatitani az ismereteket,
nehézségekbe iitkoznek, mert hazai jo gyakorlati példak még nem allnak
rendelkezésre, amelyeket alapul vehetnének. A kiilfoldi mintakbol és szakirodalmakbol
vald épitkezésnek az esetek nagy részében nyelvi korlatai vannak, ugyanis ezek
megértése fels6foku idegennyelvtudast feltételez, a szakirodalmak tanulmanyozasa pedig
szaknyelvi felkésziiltséget. Az interjun elhangz6 gondolatmenetet tovabbvive, gy vélem,
nem feltétleniil elegendé a nyelvtudas megléte, mert ebben az esetben is idéigényesebb
a nemzetkozi szakirodalom felkutatasa, feldolgozésa ¢és atiiltetése a gyakorlatba, mint ha
hazai anyagok allnanak rendelkezésre. Tovabbi hatraltatd tényezd, hogy csupan 1-2
szakkonyv, cikk, eset elolvasasa nem mindig elegend6 (még magyarul sem), mert azok
értelmezése eleve valamilyen szaktudast (kozgazdasagi, pénziigyi, szamviteli Stb.)
igényel. Igy az ismeretlen szakteriilet és a raforditand6 jelentés mennyiségii id6 is
visszatarthatja a szervezeteket att6l, hogy mélyebb ismereteket szerezzenek a

hatasmérésrol kiilfoldi forrasbol.

Az eroéforrasokat illetden els6sorban a rendelkezésre allo pénz és a hatasmérés
megvalositasara fordithat6 id6 sziikossége jelent problémat a megalapozott hataselemzés
végrehajtasa kapcsan. Lévai Gabor véleménye szerint idealis esetben az adott
tevékenységre allokalt erdforrasok 10%-at kellene hatasmérésre forditania egy
szervezetnek, nem egyszeri alkalommal, hanem rendszeresen, hogy megbizhatdéan
Kimutathatoak legyenek a hatasok. Ez természetesen fligg az adott szervezet jellegét6l,

illetve a hatasmérés céljatol.

A harmadik szempontot, a hatasmérés iranti elkotelezettséget illetGen a két szakérté az

altalam emlitetthez (1.3.) kapcsolodd, de annal sokkal konkrétabb, a hazai nonprofit
szektorra specifikus szempontot mutatott be egymdstdl fliggetleniil, mégis hasonlo
megallapitasokat téve. A nonprofit szervezet vezetGjének szerepét hangsulyoztak. A
vezetd hozzaallasa, elkotelezettsége a hatasmérés, és a torzitatlan, pontos eredmény
irant nagy mértékben befolyasolja, hogy megvalosul-e a hatasmérés, és ha igen, milyen
mindségben. Ha ez megvaldosul, akkor impact-fokuszi vezetésrél beszélhetiink, amely
azt jelenti, hogy a management f6 célja a szervezet altal elért tarsadalmi hatas novelése.
Ez a szemléletmod a stratégia-vezérelt vezetéshez all kdzel, ugyanis, ha adott a szervezet

kiildetése, jovoképe, hosszl és rovid tavu stratégiai céljai, ezek dsszefliggésben allnak a
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szervezet hatasmechanizmusaval (theory of change). Ez a kapcsolat belathat6 az alabbi
magyarazat alapjan: a kiildetés azt hatarozza meg, milyen tarsadalmi probléma
megoldasahoz kivan hozzajarulni a szervezet és milyen médon, amelyet a tovabbi célok
lebontanak és konkretizalnak. A hatdsmechanizmus ehhez hasonlé logikéaval alkothatd
meg a hossza tava célok visszabontasaval eredményekre (outcome), tovabbi bontassal
outputokra majd tevékenységekre a kozottiik 1év6 ok-okozati viszonyok azonositasaval.
Egy ilyen szemléletmdoddal rendelkezd vezetd érti, hogy a hatas kimutatdsa a
meghatarozott célok teljesiilésének mérését szolgalja kontrollingeszkozként miikodve,
hozzajarulva ezéltal a nagyobb tarsadalmi hatashoz. Ez a tipust vezetd tisztdban van
annak jelentdségével is, hogy a lehetd legmegbizhatobb hatdsmérési eredmény sziilessen,
hiszen csak igy biztosithatd, hogy megfeleléen reagdl a szervezet, €s helyes stratégiai

dontések sziiletnek a tarsadalmi hatas novelésének szolgalataban.

A magyar civil szervezetek tobbségére azonban nem ez a fajta gondolkodasmod
jellemzé Lévai Gabor tapasztalatai alapjan, hanem a lehetéség-vezérelt vezetés. Ennek
oka a szakértd véleménye szerint els@sorban kulturdlis: e szervezetek, az azokat vezetd
személyek és a kornyezetiik ahhoz szoktak hozza és ezért természetesnek tartjak, hogy
kiizdeniiik kell az ¢életben maradéasért, a forrdsok megszerzéséért, amelyre leginkabb
palyazatok tutjan van lehetdségiik. Sok palyazati felhivas konkretizalja, milyen jellegi
tevékenységgel van lehetdség a forrds elnyerésére, amely arra motivalja a szervezeteket,
hogy a tevékenységeiket az elérhetd forrasokhoz igazitsdk, szemben azzal, amit a
stratégia-vezérelt vezetés diktalna, azaz, hogy az altaluk meghatarozott célokhoz,

tevékenységekhez keressenek forrast.

Véleményem szerint létezik egy tovabbi ok a kulturdlis adottsagon kiviil arra
vonatkozdan, hogy miért nem a stratégia-vezérelt vezetés jellemzi a hazai civil
szervezeteket. Ez a fajta gondolkodasmod vezetési-szervezési ismereteket igényel,
amelyet szakiranyu képzéssel vagy az tizleti életben szerzett tapasztalattal lehet leginkabb
elsajatitani. E tipusu tudds a hazai nonprofit szervezetek tobbségénél hianyzik,
ugyanis az ilyen végzettséggel rendelkezOk jellemzOen profitorientalt vallalatoknal
helyezkednek el. Ha ezen ismeretek hianyoznak, akkor a nagy szakértelmet igénylo

hatasmérési tudas alkalmazasi szinti jelenléte nem varhato el a szervezettol.

A lehetéség-vezérelt szemléletméddal nem hangolhaté 6ssze az impact-fokuszi
vezetés, hiszen teljesen mas logikara ¢épiil a kétfajta gondolkoddsmod. Ennek

kovetkeztében a lehetdség-vezérelt vezetOk a hatdsmérést sziikséges rossznak tartjak,
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nem érzik annak hasznossagat. igy ezekben az esetekben a robusztus, komplex, nagy
tudomanyos megalapozottsagi hatasmérési modszertanok alkalmaziasa nem
realitas, ugyanis hidnyzik az ezek megvalositdsat lehetové tevd szilard alap, amelyet
maga a management szemléletmddja, elkotelezettsége testesit meg. Ezért, ha ilyen
szervezeteknél hatasmérést szeretnénk lebonyolitani, akkor eldszor nem az eredmény
torzitatlansdgan, pontatlansagan van a hangsuly, hanem a gondolkoddsméd formalasan.
Ha ez megtorténik, az teret nyithat a lehetd legmegbizhatobb eredmény eléallitasara valo
torekvésnek, mert 1atjak a vezetok ennek eldonyeit. Ellenkez6 esetben ezek a hasznok nem

aknazhatok ki sem rovid-, sem hosszutavon.

A megkérdezett szakértk szerint azok a donorok, amelyek 0sztonzik a szervezeteket a
hatasmérésre, elsédlegesen nem a tokéletesen torzitatlan eredményt varjak el, hanem
a szemléletmédot. Az a fontos, hogy a szervezetek elkezdjenek foglalkozni a
hatasméréssel, értsék fontossagat, hasznossagat, épiiljon be a miikodésbe, valjon
rutinfolyamattd. A jovoben elképzelhetd, hogy a mérés pontossaga, torzitatlansaga is
lényeges szempont ¢és elvards lesz a nonprofit szervezetek felé, azonban a
személetmodvaltas 1dét vesz igénybe, igy Lévai Gébor becslése alapjan a nagy
megbizhatosagot eredményezé tudomanyos modszerek elterjedése a hazai civil
szektorban csak 10 év tavlataban lehetséges. Véleményem szerint fontos, hogy erre
adotta valjon a lehetdség a jovOben, mert a hatasmérés céljat, az érintettek elvarésait
figyelembe véve egyes esetekben Iényeges az eredmény érvényességének lehetd
legmagasabb foka. Ettél fiiggetleniil természetesen eléfordulhatnak esetek, amikor egy

adott célnak a kevésbé megalapozott hatasmérési eredmény is megfeleld.

Mindkét szakértd meglatasa szerint a vezetéi hozzaallas az egyik legjelentésebb
hatasmérést korlatozo tényezo a magyar nonprofit szféra esetében. Bar sokszor gondot
okoz a kapacitashiany és eréforraskorlatok, ezek masodlagosak, ugyanis, ha a vezet6
szemléletmodja impact fokuszl, akkor megtaldlja a megoldast az erdéforrasproblémak
kezelésére. Tovabba ekkor van lehetdség a gyakorlatban jelentkezd, az eredmény

torzitasat eredményezd kihivasok megoldasara is.

Az operativ szinten, a hatasmérés megvalositasa soran jelentkezé gyakorlati kihivasok
koziil Csillag Marton a megfeleléo adatok hianyat, a résztvevok nem véletlenszeriien
torténo Kkivalasztasat, az érvényes kontrollcsoport meghatarozasanak nehézségeit
emelte ki leggyakrabban eléforduld problémaként. E tényezOk atfednek az altalam

azonositott szakirodalmi szempontokkal. A felsoroltak koziil az adatok megfelelosége a
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legtobb esetben a leginkabb kritikus. Ezzel kapcsolatban tobb okbol meriilhet fel
probléma a hatasméréskor. Az elméleti részben targyalt kihivasok koziil (1.4.4.) az
alabbiakat emlitette Csillag Marton az interji soran:

o A hatasmérés utolag torténik, igy nem keriil sor a mérés szempontjabol
kulcsfontossagu adatok felvételére. Elképzelhetd, hogy vannak adatok, de azok
nem hasznosak az elemzéshez, vagyis nem nyujtanak megfelelé inputot az
indikatorok értékének szamitasdhoz.

o Az adatgyiijtés rendszertelen, eseti jelleggel torténik.

e Nem megfeleld a minta nagysdga, igy statisztikailag nem értelmezheté az
eredmény.

e A statisztikai adatfelvételkor a szakértd hibat kovet el, példaul a kérddivet
helyteleniil allitja 6ssze, amelynek eredménye ezaltal torz képet ad.

Ezeken kiviil egy tovabbi tényezét is felsorolt Csillag Marton, amelyet a szakirodalmak
alapjan nem azonositottam, de az adatok kapcsan megnehezitheti a munkat: az adatok
tarolasanak modja. Kérdés, hogy papiron vagy digitalizalva allnak rendelkezésre az
adatok. Amennyiben papiron, nagyobb kihivassal allunk szemben: tobb idobe telik a
hatasmérés, ugyanis eldszor digitalizalni kell az adatokat, hogy elvégezhetdek legyenek
a szamitasok. Ehhez kapcsoloddan sokszor az is problémat jelent, hogy nem strukturaltan
torténik az adatok gylijtése €s tarolasa, amely megneheziti az 6sszefliggések azonositasat,

a kovetkeztetések levonasat.

Fontos megjegyezni, hogy nem osztottam meg a szakértokkel a valaszuk eldtt a
szakirodalom alapjan levont kovetkeztetéseimet, igy ezek nem befolyasoltak
véleményliket a valaszadaskor. Az, hogy részben megegyeztek az altaluk emlitett
problémak és az elméletben kifejtettek, egyrészt igazolja a szakirodalom helytallosagat a
magyar civil szféra vonatkozasaban, masrészt a hangstlyok altal azonosithatok a hazai

nonprofit szektorra leginkabb jellemzd, egyedi kihivasok.
3.3.  Kovetkeztetések, megoldasi javaslatok

Az interjuk alapjan két f6 kihivas rajzolodik ki a magyar civil szektor hatdsmérési

gyakorlata kapcsan:

1. Vezet6i szemléletmodd korlatai

2. Hatasmérési szakértelem hidnya
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Az elsddleges tényezé a vezetdi szemléletméd, amely a magyar civil szervezetek
tobbségénél lehetdség-vezérelt, azaz a forrasszerzési lehetdségeket tartja szem elott a
szervezet kiildetésével és jovOképével szemben. Ez explicit médon nem kimondott és
nem feltétlentil tudatos a nonprofit szervezet vezetdje részérdl, csupan az intézményesiilt
elvarasoknak és miikodésnek megfeleld vezetési stilust koveti és nincs tisztaban az
alternativ lehetdségekkel. Ez egyrészt kulturdlisan adott, masrészt vezetési ismeretek

hicnyabol fakad.

Véleményem szerint e kihivas kezelésének f6 kulcsa, hogy felismerjék a vezetdk az
alternativ vezetési iranyokat, amely vezetési és szervezési ismeretek megszerzése altal
valdsithatdo meg. Ennek elérése érdekében kiemelt jelentdségli, hogy az ilyen végzettségii
személyek szamara vonzo legyen a civil szektorban val6 elhelyezkedés, vagy valamilyen
formaban a szamukra torténd segitségnyujtas, amely elsdsorban azaltal érhetd el, ha mar
fiatalon, a kozép- ¢€s fels6foku tanulmanyok mellett taldlkoznak tarsadalmilag hasznos
tevékenységet végzd szervezetekkel, igy szocialisan érzékennyé valnak, €s aktivan
szerepet vallalnak a szektorban példaul onkénteskedés révén. Ha e szemléletmoddal
Iépnek ki a munkaerdpiacra, akkor nagyobb eséllyel helyezkednek el a szektorban, atadva
ezzel a megszerzett tudasukat, vagy vallaljak, hogy onkéntes mentorként segitik a civil
szervezeti vezetOket. A maganszemélyeken kiviil jelentds szerepet jatszanak azok a
tandacsado szervezetek, akik e szektor vezetési ismeretekkel valo felvértezését tiizik ki
célul, amelynek hatasiara a szereplok hatékonyabbd ¢s eredményesebbé valhatnak,
nagyobb tarsadalmi hatést elérve. Ezen tul a szakértok altal a szféra szerepldi szamara a
témaban nyujtott képzések is fejleszthetik a stratégiai gondolkodasmoddot, eldsegitve
ezaltal a stratégia-vezérelt vezetés elonyeinek megértését, és ebbe az iranyba valo
elmozdulast. Ezzel parhuzamosan kialakithatd az impact-fokuszu szemléletméd, amely a
3.2. részben kifejtetteknek megfeleléen szorosan Osszefligg a stratégia-vezérelt
latdsmoddal. Ha a hatdsmérést a vezetd fontosnak itéli meg, és elkotelezetten mellé 4ll,
akkor ezaltal megsziiletik egy stratégiai dontés. Ennek k&szonhetden a hatasmérés
operativ szintli lebonyolitdsa is egyszeriibbé valik hosszu tavon, ugyanis az indikatorok
megfeleld definialasa, a sziikséges adatok rendelkezésre allasa fontos szempont lesz, és a

motivacid né az eredmény torzitatlan meghatdrozasa irant.

A hatdsmérés lebonyolitdsa irdnti motivacid azonban nem elegendd a torzitatlan
hatasmérési eredmény eldallitdsdhoz, ha nem allnak rendelkezésre az ismeretek a

megvalositas modjara vonatkozoan, ezért emeltem ki egy masik szempontot is a vezetdi
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hozzaallason til: a hatasmérési szakértelem hidnyat. Meglatasom szerint a hatasmérési
ismeretek nonprofit szektorban valo elterjedésében kiemelt szerepe van a hatdsmerési
szakértéknek, tandcsadoknak. Ok egyrészt személyes segitséget nyujthatnak, a
hataselemzés lebonyolitasaban, ezzel parhuzamosan, ha bevonjak a megvalositasba a
civil szervezet képviseldit, atadhatjak nekik a sziikséges tudast az alapoktol a
bonyolultabb mddszertanokig, ¢és formalhatjdk a szemléletmodjukat. Tovabba
segitségiikkel magyar nyelvre fordithato a nemzetkdzi szakirodalom, a kilfoldi jo
gyakorlatok, és a szakértok hazai tapasztalataira épitve kifejthetoek ezek magyarorszagi
adaptalasanak lehetéségei, amelybdl tanulhatnak a hatdsmérés irant érdeklodd civil

szervezetek.

A szakértelem biztositasat a donorok is segithetik, amennyiben elvarjak a tamogatott
szervezetektdl, hogy hatasméréssel foglalkozzanak. Véleményem szerint ez akkor lehet
igazan hatékony, ha a tamogatasra szant 6sszeg egy részEébol hatasmérési szakértdt biznak
meg, aki segiti a szervezetet a folyamat soran, a fent felvazoltak szerint megosztja a

sziikséges ismereteket €s hatassal van a vezetdk szemléletmodjara.

A kihivasok megoldasaban kiemelt a ,, tudatos épitkezok” szerepe, akik felismerve a hatas
elemzésében ¢€s kimutatasdban rejlé eldnyoket, Onszantukbodl, kiilsé elvaras nélkiil
kezdenek hatasmérésbe. Ha megosztjak tapasztalataikat online vagy offline platformokon
(példaul blogon, kozosségi oldalakon, konferencian, képzésen stb.), Osszegytijtik
tanacsaikat a szféra tobbi szerepldje szamara, ezaltal példat mutathatnak nekik, indirekt
moédon 0sztondzhetik Oket a hatasmérés elkezdésére €s gyakorlati tanacsokkal lathatjak
el 6ket. Ez nem csak az ismeretek atadasara, de a vezetok szemléletének formalasara is

lehetdséget ad.

Ahogy egyre tobb szerepld tér at az impact-fokuszu vezetésre, a kultara atalakul, ugyanis
megvaltozik a kornyezet elvardsa, igy hosszabb tdvon (megkdzelitdleg 5-10 éves
iddtavon) intézményesiilhet a szektorban a hatast és annak mérését fokuszba helyezd
latdsmod. Ha ezzel parhuzamosan megtorténik a hatdsmérési ismeretek elterjedése, azaz
mindkét emlitett f6 kihivas megoldodik, akkor mindez végsd soron elvezet a torzitatlan

eredményt lehetévé tevé modszertanok alkalmazasahoz a hazai nonprofit szektorban.
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4. Torzitd tényezOk vizsgalata a BAGazs Kozhasznu

Egyesiiletnél végzett hatasmérés kapcsan (esettanulmany)

A hazai nonprofit szektor hatasmérési gyakorlatat, és a kapott eredmények torzitottsagat,
pontatlansagat vizsgald kutatasom a hatasmérési szakértGkkel lebonyolitott interjuk
mellett egy esettanulmanyra épiill. Az esettanulmany célja, hogy egy konkrét eset
részleteiben elmélyedjek, azaz egy civil szervezetnél megvalésitott hatasmérési
projektet elemezzek az eredmények torzitottsaganak, pontatlansaganak elkeriilésére
vonatkoz6 szakirodalmi ajanlasok és az interjin elhangzottak mentén. Ezek fényében
javaslatot teszek arra, hogy hogyan, milyen feltételek mellett volna javithatdo a mérés
megbizhatdsaga ebben a konkrét esetben. Ezaltal a célom nem a megvalositott hatasmérés
kritizaldsa, hanem a figyelem felhivasa a Iechetséges torzité tényezékre, azok
szemléletessé tétele egy gyakorlati példan keresztiil, és annak vizsgalata, hogy e

tényezok kezelése egy hazai nonprofit szerveznél mennyire megvalosithaté.

Eloszor bemutatom a kontextust: a civil szervezetet, a hatdsmérés lebonyolitasdnak
hatterét, céljat, modszertanat. Ezt kdvetden ratérek az eredményt torzitd tényezdk

elemzésére, végiil a kovetkeztetések megfogalmazasara.

A nonprofit szervezet, amelynek a hatasmérését clemzem, a BAGazs Kozhaszni
Egyesiilet (tovabbiakban: BAGazs), akik egy magyarorszagi faluban, Bagon 1€vé roma
telep lakosainak mélyszegénységbdl vald felemeléséért, tarsadalmi elfogadottsaguk
noveléséért kiizdenek, illetve céljuk a programjuk tobb telepiilésre vald kiterjesztése,
ezaltal hatasuk novelése. A BAGazs kiildetését az alabbiak szerint hatarozta meg: ,,Egy
befogado és elfogadé tarsadalom, ahol a romaknak is esélyiik van a céljaik
elérésére.”® Ennek elérését két oldalrol kdzelitik: egyrészt programokat valositanak meg
a gyermekek, fiatalok szamdra (pl. egyéni fejlesztés, mentoralds), masrészt a felndttek
fejlesztését célozzak (felndttoktatas, mentordlas, adossagkezelési €s jogi segitségnyujtas).
A gyermekprogramok célja a tovabbtanulasi, szakmaszerzési esélyeik novelése,
érdekérvényesitésiik és tudatos életuttervezésiik eldsegitése. A felndttprogramok a
munkaerdpiaci elhelyezkedési esélyek novelését, az ehhez sziikséges készségek

fejlesztését, emellett szintén az érdekérvényesitést és tudatos életuttervezést tdmogatjak.

52 BAG4zs, 2016a
54



Mindezt a helyi intézményekkel egyiittmiikodve, tobb mint 100 dnkéntes bevonasaval
végzik.

A BAGadzs az interjuk soran emlitett ugynevezett ,tudatos épitkezdk” kdzé sorolhato,
azaz azon kevés civil szervezetek egyike, ahol a vezetés koran felismerte a tarsadalmi
hatasmérés jelentdségét, €s elinditotta a hatasmérési folyamatokat szakértok bevonasaval.
Tehat esetiikben megvaldsul a stratégia-vezérelt vezetdi hozzaallas, amelyhez parosul az
impact-fokusza szemléletmod, a hianyzo tudast pedig hatasmérési szakértk segitségével
igyekeznek potolni. Emiatt azért is elonyds az & esetilk vizsgalata, mert igy
megallapithato, mi a realitas abban az esetben, ha a 3. fejezetben legfontosabb
kihivasként azonositott tényez6k megoldéodnak, tehat impact-fokuszi vezetés

jellemzd, és rendelkezésre allnak a hatdsmérési szakismeretek.

A vizsgalt esetben az IFUA Nonprofit Partner segitségével valosult meg a hatasok
elemzése. Az IFUA Nonprofit Partner szintén egy nonprofit szervezetet, amelyet az IFUA
Horvath & Partners tizleti tandcsado cég alapitott azzal a céllal, hogy az tlizleti vilagban
szerzett tapasztalatokra épitve, azokat a civil szektorhoz igazitva, a rendelkezésre 4116
tanacsadasi kompetenciaval hatékonyabba tegyék a nonprofit szervezeteket, igy segitsék
Oket a nagyobb tarsadalmi hatds elérésében tobbek kozott stratégiaalkotassal,
szervezetfejlesztéssel, képzésekkel és szakmai onkéntesek biztositasaval.>®> A BAGézs
kérte fel a szakértOket e kalkulacido elvégzésére, amelyrdl egy nyilvanosan elérhetd
tanulmany késziilt A BAGA4zs tevékenységeinek hatasa egy roma fiatal életére cimmel.>
Ez szolgal elemzésem kiindulopontjaként. A projekt megvalositasiban én is
kozremiikodtem: részt vettem a megbeszéléseken, a szamitasok elvégzésében, illetve a
hivatkozott tanulmany tartalmanak Osszeallitasahoz is hozzajarultam. Ennek
koszonhetden mélyebb ismeretekkel rendelkezem a hatasmérés folyamatardl, ezért az
elemzés soran nem csak a tanulményban szerepld informdciokra, hanem sajat
tapasztalataimra is tamaszkodom. Ez nagyban segiti az értelmezést, az Gsszefliggések

felismerését, és a valos kovetkeztetések levonasat.

A 3. fejezetben kiemeltem a hatdsmérés eldmozditdsdban a donorok szerepét. Ez ebben a
gyakorlati példaban is tetten érhetd. Bar az §sztonzés nem a donor részérdl érkezett, a
BAGazs ontevékenyen tett 1épéseket a hatasmérés felé, azonban a nyujtott finanszirozasi

forras nélkiil a kalkulaciéra nem biztos, hogy sor keriilhetett volna. A tanacsadok
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munkajat egy forrasosztéo alapitvany, a bécsi székhelyi ERSTE Alapitvany
finanszirozta. Tamogatasi filoz6fidjuk arra épiil, hogy nem elegendd a pénziigyi
tamogatds, hanem szakmai segitségre is sziikségiik van, ezért felkérték az IFUA
Nonprofit Partnert, hogy a tdmogatott szervezeteket segitsék szaktudasukkal az adott
szervezet szamara aktualisan relevans teriileteken. gy keriilt sor tobbek kozott a BAGézs

hatdsmérésére is.
4.1. A megvalodsitott hatasmérés célja és modszertana

A BAGazsnal végzett hatasmérés egy marketingkampany alapjaul szolgalt, amely a
tamogatok megnyerését célozta, hogy az eredmények segitségével szamokkal
alatdmasztva bemutassa, miért érdemes a BAGazs tevékenységeit tdmogatni. Ennek

megfelelden a hatasmérés ebben az esetben alapvetden forrasszerzési céllal tortént.

Mivel a marketingkampany kezdetének idopontja régzitett volt, ez meghatarozta, hogy
mennyi id6 all rendelkezésre a hatds elemzésére és kimutatasara. Igy a hatasmérés
lebonyolitasa 3 honap alatt tortént meg, amely a BAGazs és az IFUA Nonprofit Partner

kozotti elso talalkozotol a hivatkozott tanulmany elkésziiltéig eltelt idot jelenti.

A lebonyolitott hatasmérés azt vizsgalta, hogy a BAGazs tevékenységeinek koszonhetéen
milyen tarsadalmi hasznok keletkeznek a kedvezményezettek korében, a tobbségi
tarsadalomban és az allam szamara. A f6 kérdés, hogy milyen mértékben tériilnek meg
a magyar tarsadalom egészének szintjén a Bagon él6 roma fiatalokra forditott
erdoforrasok. Tehat nem Keriilt sor minden célcsoport vizsgalatara, hanem Kifejezetten a

fiatalokra gyakorolt hatés 4llt a hatasmérés fokuszaban.

A kalkulaci6 modszertani alapjat a tarsadalmi megtériilés (Social Return on
Investment, tovabbiakban SROI) megkozelités adja. Ahogy az 1.4.4. részben emlitettem,
e modszertan az egyes érintettek szempontjabol vizsgalja a raforditasokat s a hatdsokat,
amelyeket pénzben fejez ki pénziigyi proxyk segitségével. Eldszor megtorténik a
megvalosuld valtozasok azonositdsa, majd azoknak a pénziigyi mutatészdmoknak a
definialasa, amelyek a lehetd legjobban kifejezik e hatasok pénziigyi értékét. Tehat az
SROI a hagyomanyos koltség-haszon elemzésen alapul, a kiilonbség az, hogy gazdasagi,
tarsadalmi és kdrnyezeti szempontokat is vizsgal. Végsd soron egy aranyszamot kapunk,
amely megmutatja, hogy 1 egységnyi er6forras mekkora tarsadalmi hasznot hoz. A logika
hasonl6 ahhoz, amikor egy befektetd dont a varhaté hozam alapjan arrdl, hogy befektesse-

e pénzét. Ez a modszertan jol illeszkedik a BAGazs altal megvaldsitott kampanyhoz,
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amely egy befektetési ajanlatként van prezentalva. Itt nem hagyomanyos értelemben vett
befektetésrdl van szo, hanem arrdl, hogy ha valaki rendszeresen tdmogatja a szervezetet
adott 0sszeggel, akkor azaltal mekkora tarsadalmi haszon keletkezik hosszu tavon, tehat

befektetheti pénzét egy jovobeli élhetébb orszagba.

A hatasmérés a tarsadalmi megtériilés modszertant alapul véve, de az SROI
atmutatoban® szerepld ajanlasoktol kis mértékben eltérve, az eredmények felhasznalasi
céljahoz igazitva valosult meg. Az aldbbi mddositdsok torténtek a kiinduldpontként

szolgaldé modellhez képest:

e A raforditasok €s a hatds meghatarozasa 1 fore vetitve, egy atlagos bagi roma
fiatalra vonatkozoan tortént. Az SROI Utmutatoban egy adott program vagy a
szervezet egészének hataselemzése all a fokuszban, ezért a standard modell
szerint az Osszes résztvevore torténik a szamitas. Ezesetben viszont nem ez a cél,
hanem annak kimutatasa, hogy atlagosan milyen valtozas kovetkezik be annak a
fiatalnak az életében, aki 16 éves koratdol kezdodoen 10 éven keresztiil
rendszeresen részt vesz a BAGazs altal szervezett tevékenységekben.

e Az SROI moédszertan alapjan jellemzéen 1 évet tekintiink a vizsgalt idészaknak,
¢s ebben az egy évben bekdvetkezO hatasokat szamszerisitjiik, azt feltételezve,
hogy a program nem folytatodik az adott év utan. A BAGazs esetében a vizsgalt
idészak meglehetdsen tag: a raforditasok €s a hatdsok szamszeriisitésére 10 éves
id6étavon (2016-2025 kozott) keriilt sor, feltételezve, hogy a szervezet folytatja
tevékenységét az elsd év utan, sOt, noveli ezen idészak alatt a célcsoportra
forditott er6forrasok mennyiségét.

e Az Utmutatdé annak becslését is javasolja, hogy a hatasok mennyiben
érvényesiilnek azutan, hogy a projekt lezarasra keriilt, azaz a résztvevékre milyen
hatasa van a tevékenységben valé részvételnek, miutan az megsziinik. A
BAGézsnal folytatott hatdsmérésben ennek szdmszeriisitésére nem Kkeriilt sor,
ugyanis mar a vizsgalt 10 éves id6tav is hosszu ahhoz, hogy torzitasmentesen
becsiilni lehessen a hatdsokat, az azon tuli valtozdsok pedig még kisebb

megbizhatdsaggal jelezhetdk elore.

Az SROI szamitast a hatastérkép felvazolasa alapozta meg, amely az er6forrasokat /

inputokat, ezek felhasznalasaval megvalositott tevékenységeket és az azok

55 Nicholls et. al., 2012
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eredményeképpen keletkez6 hatasokat mutatja be. Ennek tartalma a 3. abran lathato. A
tarsadalmi megtériilés kalkulacidja soran a 3. abran szerepld inputok €s hatasok pénzben

kifejezett értéke keriilt meghatarozasra.

3. abra: BAGéazs hatastérkép

EROFORRASOK TEVEKENYSEGEK HATASOK

Szakmat szerez, elkeriili
az alulfoglalkoztatést

Kevesebb kozmunka-
igény

Koltségvetés —

Nagyobb kozteher-

pénziigyi Gyermekprogramok ST ;
viselési képesség

eroforrasok

» Drogfogyasztas csokken

Bunelkovetés csokken

Tudatosabb
csaladtervezés

Onkéntesek Felndttprogramok

munkaja

Adossagok csokkennek

Testi-lelki egészsége javul

Forras: BAGazs, 2016b, 5. old.

4.2. A gyakorlati megvaldsitds értékelése a torzitatlansag, pontossag

tukrében

Ebben az alfejezetben azt vizsgalom, milyen tényez0k torzitottdk az eredményt a BAGazs
tarsadalmi hatasanak szamszerisitése kapcsan. Fontosnak tartom hangsulyozni, amit a 4.
fejezet elején emlitettem: e kutatas célja nem kritika megfogalmazasa a lebonyolitott
hatasvizsgalattal szemben, hanem a figyelem felhivasa a hatdsmérés soran eléforduld
torzitd tényezékre, azok szemléletessé tétele egy gyakorlati példa segitségével, és
annak vizsgalata, hogy e tényez6k kezelésére egy hazai nonprofit szervezet

gyakorlataban mennyire van lehetdség.

A hatasmérést bemutatd tanulmany szamos ponton hivatkozik arra, hogy bizonyos
valtozasokat csak korlatozott mértékben volt lehetéség szamitasba venni, amely

torzitja a mérés eredményét. Eloszor ezeket, a hivatkozott tanulmanyban emlitett
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torzitd tényezoket fejtem ki, majd az elméleti ajanldsok (1. fejezet) alapjan tovabbi

elemzést végzek az eredmény torzitottsaganak, pontossaganak vonatkozasaban.

A tanulmanyban bemutatott torzitasok oka elsédlegesen a konzervativ becslés elvének
alkalmazasa. A konzervativ becslés dvatos kalkulaciot jelent, azaz csak azon hatdsoknak
a szamszerusitésére kertilt sor, amelyekhez megbizhato adatok alltak rendelkezésre. Ezért
bizonyos valtozasok pénzben kifejezett értékének meghatarozasara nem volt lehetdség,
igy az alkalmazott pénziigyi proxy nem minden esetben fejezi ki a bekovetkezé
valtozas valodi nagysagat, ezaltal alulbecsiili a tényleges tarsadalmi hatast. Az
azonositott nyolc valtozas koziil haromra vonatkozoan jelzi a tanulmany, hogy
alulértékelt a hatas pénzben kifejezett értéke: a csokkend drogfogyasztas, a blinelkovetés

esélyének csokkenése €s a tudatosabb csalddtervezés esetén.

A drogfogyasztas és biinelkévetés csokkenését illetéen hasonld okbol torzitott az
eredmény: nem alltak rendelkezésre a megfelelé adatok a pénziigyi proxy teljes kori
meghatarozasahoz. A tudaros csaladtervezést illetéen a problémat szintén a hianyzo
adatok okoztdk, csak mas megkdzelitésben: e teriileten nagyon hosszii tavon
érvényesiilo tarsadalmi valtozasokat idéznek el6 a BAGazs tevékenységei, amelyek
szamszerlsitésekor a becslés meglehetdsen bizonytalan lett volna a hosszl idétav miatt.
Ezek alapjan az éallapithatdé meg, hogy a tanulmanyban emlitett torzité tényezdk
megfeleltethetok az elméletben bemutatott, adatok megfeleléségére vonatkozd

hatasmérési kihivasnak (1.4.4.).

Idealis esetben az egyes hatasok pénzben kifejezett értékének szamitasa a 3. tablazatban
felvazoltak szerint tortént volna. Ha a felsorolt tényezOk mindegyikének
meghatarozasahoz megbizhat6 adatok alltak volna rendelkezésre, akkor a pénziigyi proxy
pontosabb képe adna a hatds volumenérdl. A tablazatban piros szinnel jeloltem azokat a
tételeket, amelyek kalkulacidja a gyakorlatban nem valdsult meg. Ezek okait a tablazat

utan fejtem Ki.
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3. tablazat: Az alulbecsiilt hatdsok monetizalasa idealis esetben és a gyakorlatban

Hatas Idealis pénziigyi proxy
A szerhasznalok ellatasaval kapesolatos csokkend szocialis €s
egészségiigyi kiadasok (elterelés koltsége és egyéb kiadasok)
Csokkend ¥
dro sz erl;)tés Az illegélis drogfogyasztas kapcsan felmertilé rendveédelmi,
glogy igazsagszolgaltatasi koltségek csokkenése
+
A kabitdszer ara (megsporolt pénz)
Biinelkdvetés A biinelkovetés csokkend koltségei (aldozatok elkeriilt kara, €s
csOkkenése rendvédelmi, igazsagszolgaltatasi koltségek)
Hossza tavon érvényesiilé hatasok pénzesitett értéke (pl. gyerekek
tanittatasanak koltségei)
Tudatos
. . +
csaladtervezés e L e , o . .
Rovid tdvon érvényesiild hatasok pénzben kifejezve (pl. allam altal
megsporolt kdltségek a kisebb gyerekszam kdvetkeztében)

Forras: Sajat szerkesztés BAGéazs, 2016b alapjan

A drogfogyasztasnal az egyéb szocidlis és egészségiigyi kiadasok szdmszerlsitésére azért
nem keriilt sor, mert a kabitoszerfliggdk ellatasa nem jelenik meg kiilon kategoriaként az
egészségligyi rendszerben, hanem egy csoportba soroljak mas jellegi
szenvedélybetegségekkel és pszichiatriai kezelésekkel. Igy az atlagosan egy
szerhasznaléra juto ellatasi koltségek nem nyerheték ki az adatbazisbol. A becslés
bizonytalansaga miatt a hatasmérés megvalositdoi nem vallalkoztak a teljes koltség
meghatarozasara, csak annak egy részét, az elterelés koltségvonzatat szamszerisitették.
Az elterelés egy 6 honapig tartd folyamatos kezelést jelent, amelynek véallalasaval a
kabitoszerfogyasztd kivalthatja az illegalis drogfogyasztasbol fakadd biintetését. Ennek
kalkulaciojara is csak becslés tutjan volt lehetoség, azonban a tulzott torzitottsag
elkeriilése érdekében ezt szamitasba vették a hatasmérés soran. Annak oka, hogy e tétel
szamszer(sitésére keriilt sor, az, hogy hazankban a kezelésbe 1épések nagy része (2014-
es adat alapjan 60%-a) az eltereléshez kotddik, illetve a becslés egyszeriibben elvégezhetd
mas tételekhez képest, mert vannak a szamitas alapjaul szolgalo paraméterek, amelyek
egyeb esetekben hidnyoznak. Ilyen adat példdul, hogy az elterelés 6 honapon keresztiil

legalabb heti 1,5 6rés elfoglaltsagot jelent.

Az elterelésen kiviili drogfogyasztassal kapcsolatos szocidlis és egészségligyi
kiaddsokhoz hasonldan arrdl sem érhetd el informacio, hogy a rendvédelemnek és az

igazsagszolgaltatisnak milyen mértékii koltséget general atlagos, éves szinten az
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illegalis kabitoszerfogyasztassal kapcsolatos iigyek intézése. Ennek kovetkeztében a

hatasnak e vetiilete nem volt része a kalkulacionak.

A drogfogyasztas és biinelkovetés 6sszefligg, ugyanis a bagi fiatal szerhasznalok korében
nagy a bilin6zés aranya, mert kiizdenek a kabitoszer aranak el6teremtéséért. Ahogyan az
illegalis droghasznalathoz kapcsolodo rendvédelmi és igazsagszolgaltatasi kdltségek nem
hatarozhatok meg nagy megbizhatosaggal, ugy tovabbi biincselekménytipusokra forditott
éves atlagos koltség sem azonosithato. A kifejezetten kabitészerhasznélat soran elkovetett
biinelkovetésre (pl. betorés) vonatkozoéan végképp nincs adat. Igy csupan az aldozatok

karanak becslésére kerilt sor.

A tudatos csaladtervezés azt jelenti, hogy a roma fiatalok nem tinédzser korban vallalnak
gyermeket, hanem tudatosan késObbre halasztjak a sziilové valast, hogy legyen
lehetdségiik befejezni tanulmanyaikat €s munkat vallaljanak, amellyel stabil hatteret
tudnak teremteni az utodjaiknak. Itt jellemzéen hossza tavon érvényesiilé hatasokrol
beszélhetiink, amely annak eredményeképp jelentkezik, hogy érettebbek a sziilové
valaskor, igy jobban értik és vallaljak az ezzel jaro felelosséget, végsé soron jobb
koriilmények kozott, nagyobb biztonsagban ndnek fel a gyermekek, tehat mindez a
kovetkezd generaciora is hatassal van. A megfeleld pénziigyi proxy a révid €s hosszu tava
hatasokat is kifejezné, azonban az eldbb kifejtett valtozasok monetizalasa bonyolult, igy
erre nem keriilt sor. Egy lehetséges pénziigyi proxy lehetne az egy gyermek felnevelésére
juto koltség, amire a hivatkozott tanulmany is utal a gyermekek tanittatasi koltségeinek
példajaval, ugyanis ahany gyermekkel kevesebb sziiletik, ez a koltség annyiszor
megsporolhatd, €és a tobbi gyermekre, hazfelujitasra, megfeleld higiéniai koriilmények
biztositasara stb. fordithato. Ez a k6ltség azonban alacsony megbizhatdsaggal becsiilhetd,

ezért csak a rovid tavl, megsporolt allami kiadasok kertiltek kalkulalasra.

A hivatkozott tanulmanyban tobb utalas nem szerepel torzitd tényezOkre vonatkozoan,
igy ratérek az elméleti részben bemutatott szempontok vizsgalatara. Mivel az eddigiek
a nem megfeleld adatokhoz kapcsolodd nehézségekkel dllnak 6sszefliggésben, e témaban

folytatom az elemzést.

A tanulmanyban szerepld torzitd tényezOk a pénziigyi proxy meghatarozasanak
nehézségei koré épiiltek. Azonban az SROI mddszertan esetében kettés torzité tényezo
kockazataval kell szamolni az adatokat illetéen: (1) a pénziigyi proxy nem vagy nem

teljes kortien fejezi ki a hatast, (2) a valtozas mennyiségének meghatarozéasa nem pontos.
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Utobbi a BAGdazs hatdsmérés esetén a bekovetkezési valosziniiséeg téves

meghatarozasanak kockazatat jelenti, mivel atlagos hatas szamitasarol van szo.

A pénziigyi proxy esetében, ahogy kordbban kifejtettem nyolc hatasbol haromnal mertilt
fel a torzitottsag. Meglatasom szerint ebben nagy szerepe van annak, hogy a proxyk
meghatarozasa adminisztrativ adatgyiijtésre timaszkodott, azaz egy kdzponti szakértoi
szervezet altal gyijtott adatokat hasznaltak fel. Egy kivételével (a csokkend
adossagallomany) minden hatas monetizalasanal igy jartak el, amely az emlitett nyolc
esetben megfelelden fejezte ki az adott valtozas pénzbeli értékét, példaul a Kozponti
Statisztikai Hivatal adatbazisa a kozfoglalkoztatotti bér altal, illetve az Allianz biztositd
becslése az aldozatok atlagos karara vonatkozoan. A fejezet elején bemutatott esetekben
a problémat az okozta, hogy hazai viszonylatban nem tortént meg a szamitashoz
sziikséges adatok kozponti felvétele, vagy azt nem tették elérhetévé a kalkulacio
szamara megfelelé struktiraban, ezért volt bizonytalan. Ennek alternativajaként a
statisztikai adatgylijtés, azaz a sajat adatfelvétel meriilhetett volna fel. Azonban ez az
esetek tobbségében felesleges idOraforditas lett volna, mert rendelkezésre allt a megfeleld
proxy, ahol pedig nem, ott az adatfelvétel sokrétiisége és bonyolultsaga miatt jelent6sen

meghaladta volna a lebonyolitott hatasmérés ido- és koltségkeretét.

Mivel a tovabbi Iényeges torzitd tényezdket a pénziigyi proxy kapcsan kifejtettem, ezért
a kovetkezokben a bekovetkezési valészinliség meghatarozasat veszem gorcsé ala.
Ennek értéke két idopontra vonatkozdéan keriilt meghatarozasra a hatasmérés soran: a
bazisérték, amelyet a hatas bekOvetkezési valoszinliségeként adtak meg a BAGazs
tevékenységeit megel6z6 idészakra vonatkozoan, illetve a célérték, amelyet a szervezet
2025-ig el szeretne érni. A bazisérték azért egy multbeli (a BAGazs 2011-es alapitasa
elotti) allapotot fejez ki, mert azt kivantak szdmszertisiteni a hatasmérés soran, hogy mi
torténne a BAGazs nélkiil az elképzelt, atlagot képviseld roma fiatallal, és ennek
kifejezésére az adott helyzetben legmegfelelobb mutatonak a BAGazs telepen valod
megjelenése eldtt jellemzd valoszinliségeket talaltak. Tehat a bazisérték tulajdonképpen
azt fejezi ki, mi volna a hatasok bekovetkezési valésziniisége, ha a BAGazs nem
létezne, vagyis mi torténne a roma fiatallal 10 év mulva, ha 16 éves koraban nem
talalkozik a BAG4zzsal, és nem vesz részt a programokon 10 éven keresztiil. Ezt az
elméleti részben kontrafaktualisnak, tényellentétes allapotnak vagy mas néven
holtteherveszteségnek neveztem. A célérték ebben az esetben a faktualis, a tényallapot,

ugyanis ezt szeretné tapasztalni a szervezet 10 év mulva a programrésztvevokon. A kettd
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kiilonbségeként szamitottak a BAGazsnak tulajdonithato hatast. A kalkulacié modjat a 4.
abran vazoltam fel. Ez megfelel az 1.4.2. részben, az. 1. abran feltiintetett képletnek,

amely egy adott programnak tulajdonithat hatds szamitdsat mutatja be.

4. dbra: A BAGézsnak tulajdonithaté hatas szamitdsa

A hatas célzott bekovetkezési A hatas becsiilt
valoszintisége, ha 10 évig bekovetkezési valoszintisége A
részt vesz a BAGazs - a BAGazs nélkiil a roma = BAGazs
programjain a roma fiatal fiatal esetében hatasa
(faktualis) (kontrafaktualis)

Forras: Sajat szerkesztés

Az elmélet szerint 2 tényezé torzithatja a programnak tulajdonithato hatast: egyrészt, ha
nem megfelelden mérjiik fel a bekdvetkezd valtozast (faktualis), masrészt, ha nem vagy

nem megalapozottan becsiiljiik a kontrafaktualist (1.4.2.).

a) A faktualis kapcsan felmeriil6 torzité tényezék vizsgalata

Mivel a BAGazs esetében a jovOre vonatkozo eldrejelzésrdl beszélhetiink, a konkrét
valtozas szamszerisitésére nem, csak a szandékolt hatds becslésére volt lehetoség a

faktualis tekintetében.

Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a gyakorlati kihivasoknal targyalt nem szandékolt
hatasok nem képezték a kalkulacié részét (1.4.2.). Elérejelzés esetén erre korlatozottak
a lehetdségek, hiszen e hatasokat elére nem tudjuk, viszont az elméletben bemutatottak
szerint érdemes lett volna végiggondolni, elképzelheté-e valamelyik tipusid nem
szandékolt hatas bekovetkezése a BAGazs programjai kapcsan, amelyek integralasaval
teljesebb képet adna az eredmény. Véleményem szerint a hatdsmérésre rendelkezésre allo
ido sziikossége és a nem szandékolt hatasok szamszeriisitésénck bonyolultsaga okozta,
hogy ezek kimaradtak a szamitasbol. Utobbi miatt ezek meghatarozasa koriil nagy a

bizonytalansag, igy a konzervativ becslés elve alapjan nem keriilt sor a kalkulacidjukra.

Masrészt a hatdasmérés eldrejelzési jellegébdl adodoéan csak a jovore vonatkozo
feltevésekre tudtak tdmaszkodni a hatasmérés megvalositoi. A torzitas e feltételezések
érvényességének mértékétol fiigg. A BAGazs tigy becsiilte, hogy 10 év alatt az orszagos
atlag szintjére fog javulni a hatasok bekovetkezésének valoszinlisége azon roma fiatalok
esetében, akik 16 éves koruktol kezdve részt vesznek a programokon. A célértékek

érvényességét az alabbiak figyelembe vételével igyekeztek biztositani:
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e A cél definialasanal szamitdsba vették, hogy valakinél, hidba érintett a
tevékenységek altal, mégsem érvényesiilnek a szandékolt hatisok, vagyis a
bekodvetkezési valoszinliség sosem lesz 100%, igy a realisan maximalisan
elérhet6 érték az orszagos atlag szintje.

e Megbecsiilték, megkozelitdleg milyen mértékben érvényesiilt a valtozas a
BAGazs miikodésének kezdete, 2011 o6ta. A multbeli tapasztalatok és az elmalt
ot év alatt elért hatasok becslése adta a jovébeli célkitiizés alapjat, novelve
annak realitasat. Ha most alapitottdk volna a BAGazst, a jovobeli értékek koriil

sokkal nagyobb lenne a bizonytalansag a tapasztalatok hianyaban.

Az utobbi szempont tekintetében fontos megjegyezni, hogy a 2011 és 2016 kozott elért
hatas nem konkrét adatok alapjan Keriilt szamitasra, hanem a BAGazs
munkatarsainak szakértoi becslése, a terepen toltott tapasztalatai szerint. Ennek oka,
hogy nem keriilt sor a BAGazs programjainak kezdetekor a hatasmérés kialakitasara, a
kiindulasi adatok felvételére, illetve az 5 év elteltével sem tortént adatfelvétel a program
résztvevoinek koriilményeivel, helyzetével kapcsolatosan, legalabbis azon adatok
tekintetében, amelyek sziikségesek lettek volna a hatasmérés soran meghatarozott
indikatorok szamitasahoz. A kiindulé allapotra (2011-es évre), illetve a jelenlegi (5
évvel a program indulasa utani) helyzetre vonatkozo pontos adatok hianya rontja a
jovore iranyulo becslés, jelen esetben tehat a faktualis értékének érvényességét. Ennek
oka, hogy a szakértdi becslés szubjektiv értékitélet alapjan sziiletik, amely a korlatozott
racionalitds miatt, és ezzel Osszefliggésben az emberi elme 4altal alkalmazott
egyszerisitések, heurisztikdk kovetkeztében téves képet adhat a valosagrol, igy
torzithatja a hatasmérés eredményét, ahogyan az elméleti részben kifejtettem (1.4.4.). Az
ott bemutatott korlatok harom kategoridja a BAGazs szakértdi becslése kapcsan is

eléfordulhatott.

e A hozzaférhet6ségi heurisztika esetében példaul arr6l lehet szo, hogy azoknak
az eseményeknek a gyakorisagat magasabbra becsiiljiik, amelyekre konnyebben
emlékeziink. Bar nem tudom teljes bizonyossaggal allitani, de elképzelhetd, hogy
a BAGdzs munkatarsai konnyebben el6hivjdk memoridjukban a pozitiv
eredményeket, sikerélményeket, amelynek kovetkeztében a valtozas jelenlegi
bekovetkezési valoszinliségét magasabbra becsiilték.

e Reprezentativitasi heurisztikabol adodoan tévesen itélhetjilk meg a jelenlegi

vagy jovobeli hatast, mert példaul megfeledkeziink az atlaghoz vald visszatérés
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szabalyardl. Szintén nem tudom biztosan, de eléfordulhat, hogy a BAGazs
esetében a becslésiikre hatassal volt egy kozelmultbeli esemény, amely alapjan
feliil- vagy alulértékelték a jelenlegi vagy jovobeli hatast. Ha ez fennall, akkor
nem biztos, hogy az orszagos atlag szintje minden hatasnal realis cél, lehet, hogy
valahol annal magasabb vagy alacsonyabb érték volna elérhetd.

o A rogzitési és kiigazitasi heurisztika tekintetében érvényesiilhet a horgonyhatas,
azaz egy kezdeti érték befolydsa a becslésre. A BAGazsnal megvaldsult
hatasmérésnél igyekeztek csokkenteni az ebbdl fakado torzitast az altal, hogy tobb
referencia-pontot hataroztak meg: egyrészt az orszagos atlagot, masrészt az elmult

5 évre vonatkozo hatas becslését.

Annak meghatarozéasa jelen esetben nem lehetséges, hogy a fent felsorolt heurisztikak
mennyiben voltak jelen, illetve milyen mértékben torzitottak a becslést, ugyanis ennek
tesztelése csak az adatok rendelkezésre allasa €s elemzése esetén valosithaté meg.
Azaltal, hogy ezeket kifejtettem, és példat hoztam, az a célom, hogy felhivjam a
figyelmet e tényezok atgondolasanak fontossagara, és alatamasszam a megfelelo
adatok meglétének jelentoségét. Az adatok hidnyaban ezeket nagy megbizhatdsaggal
nem lehetett volna megbecsiilni, igy a leheté legbiztosabb adathoz folyamodtak a

konzervativ becslés elve alapjan.

Azon, hogy a kezdeti allapotra vonatkozdan nem tortént meg az adatfelvétel, mar a 2016-
ban megvalosult hatasmérés idején sem lehetett valtoztatni, hiszen visszamendleg nincs
lehetoség adatgytijtésre, vagy legalabbis nem megbizhatoan. Ezt az elméleti
Osszefoglaloban is felvazoltam (1.4.4.). Azonban a jelenlegi helyzet felmérése a
hatasméréssel egyidejlileg  megvalosulhatott volna, igy a jovObeli célok
megalapozottabbak volnanak. Azt, hogy erre mégsem kertilt sor, meglatasom szerint, a
hatasmérésre rendelkezésre allo idé akadalyozta: harom honap nem volt elegendé a
kalkulacio elvégzésére, tanulmany Osszeallitdsara ¢és ezeket megeldzden a sziikséges

adatok teljeskorti felvételére.

A hatédsokon kiviil a jovOre vonatkozé feltételezések valosultak meg az inflacidt és a
BAGazs jovobeli koltségvetésének nagysagat illetden is. Az tarsadalmi megtériilés
kalkulaciojdban az eldbbi a jelenérték szamitasat befolyésolja, utobbi pedig az inputok
nagysagat. Ezekr6l, a hatasokkal ellentétben, konnyen kinyerhetd, pontos mtltbeli adatok
alltak rendelkezésre, amelybdl kiindulva lehetséges a jovore vonatkozo megalapozottabb

becslés.
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b) A kontrafaktualis kapcsan felmeriil6 torzitoé tényezok vizsgalata

A kontrafaktudlist illetden megallapithaté, hogy a BAGazs hatdsdnak mérésénél
kontrollcsoport alkalmazasa tortént. E csoportot testesitik meg azok, akikre vonatkozoan
a bazisérték meghatarozasra keriilt. Ez alapvetéen elonyds, ugyanis a nagy
megbizhatosagot eredményezé modszereknél kontrollcsoport alkalmazasa javasolt

(1.4.2.).

Az elméleti részben felvazoltam, hogy szamos tényezé befolyasolja, hogy a felallitott
kontrollcsoport érvényes eredményt ad-e. A BAGézs hatidsmérésnél alkalmazott
kontrollcsoport esetén az alabbi tényezéket azonositottam, amelyek torzithatjak a

becslést:

o Elotte-utana oésszehasonlitas tortént: a bazisérték a hatds bekovetkezési
valosziniisége a BAGazs létrejotte elott, és ennek Osszevetése valosult meg a
jovobeli célertékkel, a szandékolt hatassal. Tehat a kontrafaktualis kalkulacioja
abbol a feltételezésbol indult ki, hogy az id6 el6rehaladtaval nem torténik
olyan, a BAGazs tevékenységétol fliggetlen valtozas, amely jelentés mértékben
hatna az atlagos bagi roma fiatalra, azaz megkozelitéleg 10 év milva is ugyanaz
lesz a hatas bekovetkezésének valésziniisége a szervezet jelenléte nélkiil,
mint, ami a tevékenységei elott volt. Ahogy az elméleti részben kifejtettem
(1.4.2.) az el6tte-utana 6sszehasonlitassal az a probléma, hogy valtozhatnak a
koriilmények a kiindulé allapothoz képest az adott programtol fiiggetleniil,
amelynek kovetkeztében a programok nélkiil is mas volna a hatas bekovetkezési
valdszintisége az id6 elorehaladtaval. A BAGazs tevékenységétol fliggetlentiil
érvényesiilé valtozasok nem lettek figyelembe véve a kalkulaci6 soran, bar
kétségtelentil ezek becslése a jovOre vonatkozoan nem egyszerti.

e A kontrollcsoport és az érintettek csoportja Statisztikailag nem azonos: a
bazisérték egyes hatasoknal (pl. kevesebb kézmunka, szakmaszerzés) a teljes
bagi telep viszonylataban, mas valtozasok esetén (pl. csokkend drogfogyasztas,
blindzés) a bagi roma fiatalokra vonatkozéan van megadva éatlagosan, mig a
célérték a programban résztvevo, 2016-ban 16 évesek atlagara értendd, amely
a teljes telep, illetve a roma fiatalok egy sziikebb részhalmaza. E halmazokat az
5. é&bran szemléltettem, megjegyzem, hogy az é&bra nem ardnyos az egyes

halmazok elemszama szerint.
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5. abra: Az egyes csoportok kozotti kapcsolat

A bagi roma
telep lakosai

A programokban
részt vevo 16 évese

A bagi roma

fiatalok 16 évesek

Forras: Sajat szerkesztés

A statisztikai azonossag azért fontos, mert igy kaphatunk érvényes becslést arra
vonatkozdan, hogy mi tortént volna a programrésztvevokkel, ha a BAGéazs nem létezik.
Azonban, ha jelentdsen mas jellemzOkkel rendelkezik a kontrollcsoport mint az érintett
személyek, akkor az err6l nem ad hiteles informaciot. A BAGazs esetében, bar
elképzelhetd, hogy a hatasmérés szempontjabol Iényeges tulajdonsagaikban a résztvevok
csoportjanak atlaga megegyezik a telep, illetve a telepen €16 Gsszes roma fiatal atlagaval,
azonban adatok hianyaban ebben nem lehetiink biztosak, igy fennall a kockazata, hogy
a bazis- és célérték osszevetése torz eredményt ad a BAGazsnak tulajdonithato hatas
vonatkozasaban. EQy hatast illetden bemutatom e torzitd tényezd lehetséges
megnyilvanuldsat. A szakmaszerzési és az elsodleges munkaerdpiacon valo
elhelyezkedési hatast alapul véve a torzitds tobbek kozott akkor fordulhat eld, ha a
hivatkozott tanulmanyban szerepld, egész telepre vonatkozd 1,5 %-0S bekovetkezési
valosziniiség a mostani 16 évesek csoportjat tekintve jelentésen magasabb (vagy
alacsonyabb) példaul a generéacios kiilonbségek, illetve mas alapvetd tulajdonsagbeli
eltérések (pl. ambicid) kovetkeztében. Ha ez fennall, akkor a bazisérték torz képet mutat
arrdl, mi tortént volna a programrésztvevokkel a BAGazs nélkiil, igy a hatas feliilbecsiilt

(vagy alulbecsiilt).

Egy masik hatdst vizsgalata Iehetdséget teremt a statisztikai kiilonbozoség
problematikdjanak ujabb szempontbdl valé megvilagitasara. A csokkeno biinelkovetés
hatasa esetén a bazisérték becslése nem az egész telepre, hanem a 16-18 éves korosztalyra
vonatkozik. Err6l a szitkkebb csoportrol feltételezhetjiik, hogy kozelebb all a
programrésztvevokhoz tulajdonsagait tekintve. Azonban tovabbra is van egy fontos
kiilonbség: a kontrollcsoportnak részei a programba bekeriil6k és a be nem Keriilok
is. Ez az el6z6 hatas esetében is igy volt, viszont akkor a kontrollcsoport részét képezték
azok a személyek is, akik idésebb korukbol fakadéan nem is vehettek volna részt a
BAGazs fiataloknak szol6 programjain. Ennél a hatasnal viszont nem jogosultsagi

kérdésr6l van sz6, hanem arrdl, hogy részt akart-e venni az adott személy a
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tevékenységeken. Ugyanis a BAGazs elnokétél, Both Emoékétdl azt az informaciot
kaptam, hogy a részvétel sajat dontés alapjan torténik: a programokat meghirdetik és
azutdn az jelentkezik, aki szeretne. Vagyis nem randomizalt a kivalasztas, hanem
onszelekcié valésul meg. Ez elvezet az elméleti részben emlitett tovabbi lehetséges
torzitd tényezdig: amikor szelekcids torzitas Iép fel a nem véletlenszert kivalasztas
kovetkeztében (1.4.1.). Ebben az esetben torz eredményt ad, ha a részt nem vevoket
kezeljiik kontrollcsoportként (,,vele-nélkiile Gsszehasonlitas™) (1.4.2.). A csokkend
blinelkovetés példajaval élve, ha a BAGazs megalapitasa elott a 16-18 évesek 50%-a valt
blinelkovetdve, az nem feltétlentil jelenti, hogy a programrésztvevok esetén ugyanez a
valos érték, mert lehetséges, hogy talnyomoérészt azok jelentkeztek a BAGézs-
tevékenységekre, akik a nem biin6z6 50%-ba estek, igy az érintett csoport esetében a
bazisérték valdjaban magasabb volt. Ha ez igy van, akkor a hatas feliilbecsiilt. Az adatok

hianyaban ennek sem bizonyitasara, sem megcafoldsara nincs lehetdség.

Az, hogy statisztikailag eltér a két csoport, csak abban az esetben okozhatott jelentés
torzitast, ha szignifikans a Kiilonbség a szélesebb és sziikebb csoportra, illetve a
programrésztvevokre és a nem résztvevokre érvényes bazisérték kozott. Ha viszont nem
szamottevo az eltérés, akkor a hatdsmérés szempontjabol jelentéktelennek tekinthetd az
ebbdl adodo torzitas mértéke. Azonban nem tortént meg ennek felmérése, igy err6l nem
rendelkezlink informacidval, tehat nem tudom biztosan allitani, hogy torzitott az
eredmény, de ennek ellenkezdje sem tamaszthato ala. Ennek tesztelése csak az adatok
birtokaban, azok elemzése révén valdsithatd meg, amelyre kutatisom keretein beliil nem

vallalkozom.

Felmeriilhet a kérdés, hogy milyen modon lehetett volna ezt az ismeretlen mértékii

torzitottsagot kivédeni?

Ahogy korabban emlitettem, a BAGé4zs programjain vald részvétel onszelekcio utjan
torténik, nem randomizalt a kivalasztas, igy a programokbdl kimaraddk nem alkotnak
tokéletes kontrollcsoportot. Ez alapjan a legkevésbé torzitott megoldast eredményezé
hatasmérési modszertan, a véletlen kivalasztason alapuld tervezett kisérlet

alkalmazasa nem lehetséges.

Ha a randomizalas nem megoldhat6, akkor a kvazi kisérletek valamely tipusa meriilhet
fel alternativaként. Ezek koziil meglataisom szerint a Kkiilonbségek Kkiilonbsége

modszerének egyszerli valtozata megfelelé volna a BAGazs esetében, ha
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feltételezhetjiik, hogy hasonld kiilsé hatasok érik a bagi telep fiatal (pl. 15-18 éves)
korosztalyat a vizsgalt idGszakban. Ekkor a programb6l kimarad6 fiatalok
kontrollcsoportnak tekinthetdk fliggetleniil a szelekcios torzitastol, ugyanis a modszertan
azt kezeli. Ahhoz, hogy a kiilonbségek kiilonbsége modszer megvaldsithatd legyen,
szilkséges a bazisérték meghatarozasa ¢és a célérték becslése kiilon a
programrésztvevokre és a részt nem vevOokre, majd a célérték és bazisérték
kiilonbségek kiilonbségének szamitasa, igy kaphatjuk a BAGazsnak tulajdonithatod
hatast. E modszertan Kisziiri az elétte-utana osszehasonlitasbol és a szelekcios
torzitasbol eredé torzitasokat is. A szamitasi mod logikajat a 4. tablazatban mutatom
be a blinelkovetés példajanal maradva részben fiktiv, részben a hivatkozott tanulmanyban
szereplé szadmok segitségével. Megjegyzem, a fiktiv szamok nem tiikrozik a valosagrol
alkotott feltételezéseimet. Ugy vélem, becslésem a BAGazs terepi tapasztalatdnak
hianydban biztosan torzitott volna, ezért most szandékosan nagyobb kiilonbségeket
szerepeltetek, mint, ami varhatéan a valdésagban fennall, hogy érzékeltessem a

modszer torzité tényezok Kisziirésére valo alkalmassagat.

4. tablazat: A kiilonbségek kiilonbségének modszere a blinelkovetés csokkenése hatés

szamitasanal
Bazis érték »Célérték” Bazis érték Célérték
kontrollcsoport | kontrollcsoport | résztvevok résztvevok
Becsiilt értékek 50%* 60% 60% 97%*
Kiilonbségek 10% 37%
Kiilonbségek o
kiilonbsége 27%
Tanulmanyban Ok
szereplo érték 47%
* Tanulmanyban szereplo adat

Forras: Sajat szerkesztés

A kontrollcsoportra vonatkozo értékek kiilonbsége (10%) kifejezi, hogy milyen
hatasok érvényesiiltek volna alapvetden, a BAGdazs tevékenységeitdl fliggetleniil is,
ezaltal Kisziirheté az elétte-utana Osszehasonlitasbol eredd torzitas. Az én fiktiv
szamaim alapjan ez azt jelenti, hogy valamely kiilsé korilmény miatt 10%-kal kisebb

lenne a biinGzés a fiatalok korében.

A programrésztvevékre vonatkozo értékek Kkiilonbsége (37%) kezeli a szelekcios

torzitast azaltal, hogy kisziiri a két csoport kiillonbségeibdl adddo torzitasokat. A bazis
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érték meghatarozasakor abbdl indultam ki, hogy azok a személyek jelentkeznek, akik
esetében a blindzés alapvetden is kisebb, ezért magasabb esetilkben az érték a

kontrollesoporthoz képest.

Ezutan a két kiilonbséget kivonva egymasbol megallapithatd, hogy a
programrésztvevokon tapasztalhato hatas mekkora része kovetkezett volna be a BAGazs
tevékenységei nélkiil is. Végiil, mindent Osszevetve lathatd, hogy e fiktiv esetben a
hivatkozott tanulmanyban felfelé torzitott a BAGazs hatasa, mert a két érték kozott 20%
a kiillonbség (47%-27%). Azonban valosziniileg a valosaigban nem ekkora a
torzitottsag mértéke az altalam hasznalt, szandékosan nagy Kkiilonbséget
eredményezo fiktiv értékek miatt. Még egyszer hangsulyozom, hogy e szamitasnak
nem a helyes eredmény, hanem a lehetséges modszer alkalmazasanak és elonyeinek

szemléltetése volt.

A kiilonbségek kiilonbsége is csak megfeleld adatok birtokaban ad érvényes eredményt.
Ez azt jelenti, hogy teljes mértékben nem lettek volna kiaknazhatéak a médszer
elonyei a BAGazs hatasanak mérésekor, azonban valamilyen szinten csokkentheto
lett volna az eredmény torzitottsaga, ha a fentiek szerinti minden értékre sziiletett volna
szakértdi becslés. Véleményem szerint erre azért nem Keriilt sor, mert olyan értékeket
igyekeztek megallapitani, amelyek viszonylag megbizhatéan becsiilheték, ¢és a
konzervativ becslés elve alapjan mellozték azokat, amelyek koriil nagy volt a
bizonytalansag. A programbdl kimaradokra vonatkozé jovObeli valoszinliség esetében
csak fenntartasokkal lehetett volna becslést végezni, hasonloan a jelentkezOk és nem
jelentkezOk alapvetd kiilonbségeit szintén nehéz meghatarozni, tehat a résztvevok

bazisértékének érvényessége is kérdéses lett volna.

Azonban fontos figyelembe venni, hogy tokéletes kontrollcsoport felallitasa, azonositasa
nem minden esetben lehetséges. Ilyenkor az adott koriilményeknek megfeleloen a
lehet6é legjobb kontrollcsoport alkalmazasa sziikséges, ugyanis egy kevésbé jo
kontrollcsoporthoz valé viszonyitds is csokkenti a torzitottsag mértékét ahhoz képest,
mintha egyaltalan nem torténne ilyen vizsgélat. Az elézd kifejtések lényege, hogy
szemléltesse, milyen tipusu torzitd tényezokkel érdemes szdmolni, és hogy fontos
kisérletet tenni azok kisziirésére az adott szituacidban lehetséges modon és mértékben. A
vizsgalt hatdsmérés esetén minden torzitast figyelembe vételére nem volt lehetdség az
adathidny és id6korlat kovetkeztében, ettdl fiiggetleniil, a kalkulacié erénye, hogy a

kontrafaktudlis szamitasara sor keriilt, még, ha annak érvényessége nem is olyan
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magas, mint a tervezett és a kvazi kisérletek esetén volna. Ez alapjan az elméleti részben
bemutatott (1.4.2.) 2. abra szerinti érvényességi kategoriak mentén az 5-os skalan a 3.
szintre sorolhaté az elemzés, ugyanis a tényellentétes allapot figyelembevétele

megtorteént.

Az eddigiekben elsdsorban a torzitottsagra vonatkozoan elemeztem a BAGazs
hatasmérését, vagyis azt vizsgaltam, hogy annak a vizsgalata tortént-e, amit a
megvalositok mérni kivantak. Ahogyan emlitettem, ebbdl a szempontbol kdzepesen
érvényes az eredmény. Ahogyan az 1. fejezetben bemutattam, a torzitatlansag és a
pontossag nem szinonimak, ezért a mérés pontossagara kiilon érdemes kitérni. Errdl a

mintanagysag és a szoras alapjan kaphatunk képet.

e Az adatok hianyaban az értékek szorodasa jelen esetben nem allapithato meg.
e A mintanagysagot illetden két ismert adatrol beszélhetiink a hivatkozott
tanulmany alapjan: egyrészt, hogy a bagi telepen koriilbeliil 400 f6 €1, masrészt,
hogy a BAGazs koziiliik 208 személyt ér el. Ebbe a felnbttek és gyermekek
egyarant beleértenddk, igy nehezen megmondhato, hogy a 16 éves roma fiatalok
szama mennyi, azonban sejthetd, hogy alacsony. Valdsziniileg, ha a 16-18 éves

korosztalyt tekintenénk, akkor is viszonylag kicsi volna a minta nagysaga.

Ezek alapjan megallapithatdo, hogy a vizsgalt hatasmérés nem pontos, igy
altalanositasra nincsen lehetéség, vagyis az eredmény csak a konkrét esetre
vonatkozoan értelmezhetd. Ez azt jelenti, hogy ha a BAGazs programjait
ugyanebben a formaban mas telepeken is megvaldsitja, nem feltétleniil lesz
ugyanaz a hatasmérés eredménye példaul az ott ¢lok bagi telepiektdl kiilonb6zo
¢letkoriilményeinek, tulajdonsagainak kovetkeztében. Azonban az altalanositas
eredetileg sem volt célja a hatasmérésnek, ezért véleményem szerint a BAGazs
hataselemzés vonatkozasaban nem jelent gondot a mérés pontatlansaga. Itt nagyobb
szerepet jatszik a torzitottsag mértéke, ugyanis ez mutatja meg, hogy az adott esetben

mennyire érvényes a becslés.

Osszességében tehat azt allapitottam meg, hogy a BAGazs hatisanak mérési
eredménye pontatlan, és kozepes mértékben torzitott, azonban az adott
koriilményekhez mérten kellden megalapozott, igy nem akadalyozza a kalkulacio

felhasznalasat az eredetileg kitlizott célok érdekében.
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4.3. Kovetkeztetesek
A kovetkeztetések levondsa érdekében eldszor megvizsgalom a kutatdsom alapjaul
szolgalo hatasmérést az 1.3. alfejezetben felsorolt alapveté kihivasok szerint. E

szempontok elemzését a 6. tablazatban foglaltam 6ssze.

5. tablazat: A hatasmérés alapvetd kihivasai a BAGézs hatasmérése kapcsan

Y erre Kihivas kezelve: .
Alapveté kihivas . Magyarazat
igen (¥'), nem (%)
Bar nem 4llnak rendelkezésre
globélisan elfogadott modszerek és
Keretrendszer, v gy . .
X iranyelvek, az alkalmazott tarsadalmi
standard modszertan L et . "
megtériilés kalkulaciohoz megfeleld a
témaban létrehozott Gitmutato.%®
Tarsadalmi hatas és a1 T
, . A hatéstérkép felvazolasaval
hatasmechanizmus 4 meetdrtént
definidldsa g '
A célnak megfelel a hatasmérés
terjedelme és mélysége. A BAGéazs
e esetében a varhato hatas jelentdségéhez
Az elemzg¢s aranyos v . . , by ,
. . viszonyitott arany kevésbé relevans,
szintje . ,
ugyanis azt alapul véve bonyolultabb
modszertanra lenne sziikség, viszont az
nem realis a vizsgalt esetben.
Elkételezettség a A B/X’Gags’vezete@ ?gys:rte.l‘muen’ latja
s v a hatdsmérésben rejld elonyodket, és
hatasmérés irant , 2 ..
proaktivan tesz Iépéseket a tertileten.
. Hatasmérési szakértok, tanacsadok
Szakértelem v L o
bevondsaval rendelkezésre 4llt.
Az adott esetben a hatdsméréshez
sziikséges pénziigyi er6forrasokat az
Eréforrasok, v ix ERSTE Alapitvany biztositotta. (V')
kapacitas Azonban id6- és kapacitaskorlattal
valosult meg a hatasmérés, igy adatok
felvételét nem tette lehetové. ()
A hatasmérés A befektetdi kampany megvalosult a
eredményének 4 hatasmérés eredményeinek
hasznositasa felhasznalasaval.

Forras: Sajat szerkesztés

A téblazat alapjan megallapithatd, hogy az alapveté kihivasok jelentés része az adott

esetben megoldottnak tekinthetd. Valojaban ezek teljesiilése tette lehetévé a hatasmérés

56 Nicholls et. al., 2012
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megvaldosulasat. [gy a BAG4zs hatasanak elemzése esetében elsésorban operativ szintii,

gyakorlati nehézségekkel szamolhatunk, amelyekre a 4.2. alfejezetben utaltam.

A 4.2. alfejezetben a vizsgalt hatdsméréshez kapcsolodo kutatési kérdések (2.1.) koziil az
alabbit fejtettem ki részletesen: Milyen mérési tényezok befolyasoljak a hatas pontos

és torzitatlan meghatarozasat a vizsgalt civil szervezet esetében?

Osszegezve a 4.2. alfejezetben felvazoltakat, erre a kérdésre az a valasz adhato, hogy az
alapvetd probléma az adatok hianya. Egyrészt a programok kezdetekor nem tortént meg
a hatasméres elveinek, modszerének kidolgozasa, igy nem keriilt sor a sziikséges adatok
felvételére sem a kiindul6 4llapotban, sem késobb. Masrészt a pénziigyi proxykat illetden
a megfelelé adatok gytijtése nem valosult meg kdzponti szinten, vagy hozzaférhetoségi
probléma meriilt fel, mert nem tették elérhetdvé az adatfelvétel eredményét. A nem
tokéletes adatok kovetkeztében azokban az esetekben, amikor szakértdi becslésre
tamaszkodva alkalmazhatd lett volna a nagyobb megbizhatdsagot eredményezo
modszertan, a konzervativ becslés elve alapjan erre nem keriilt sor, ugyanis nagy

bizonytalansag 6vezte volna a kapott eredményt.

Tovabbi kutatasi kérdésként definidltam, hogy mennyiben érvényesiilnek az altalam
feltérképezett és felsorolt elméleti szempontok a vizsgalt szervezetnél Kivitelezett
hatasmérési projektben. A részletes kifejtésben tobb ponton utaltam vissza az 1. fejezetre,
az 5. tablazat pedig tételesen felsorolja, hogy a szakirodalmak alapjan gyiijtott kihivasok

kezelése megvalosulhatott-e a vizsgalt esetben, vagy torzito tényezdként fennallhat.

6. tablazat: A hatasmérés gyakorlati kihivasai a BAGazs hatdsmérése kapcsan

Torzitas Kkisziirve:

Gyakorlati kihivas | . Magyarazat

Y igen (v), nem (%) &Y

, o A nem randomizalt kivalasztas
Résztvevok . , ., .,

. . kovetkeztében szelekcids torzitas Iéphet
kivalasztasanak x , ]

L . fel, amelynek kezelése nem valosult
modja

meg.

A programnak tulajdonithat6 hatés

A nem szandékolt hatasok becslésének
x tal nagy bizonytalansdga miatt a
szamszerusitésre nem keriilt sor.

Nem szandékolt
hatasok becslése

Az adott koriilmények kozott leginkabb

Kontraﬁit;aélslz 4 megbizhatd eredményt biztositd
kontrollcsoport alkalmazasa megtortént.
Megfelels Az indikatorok definialasa a célok
4 lebontasaval, hatastérkép felvazolasaval

indikatorok

valosult meg.
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e Nem tortént adatfelvétel a program-
résztvevokre €s a kontrollcsoportra.

e Nem all rendelkezésre minden esetben

Megfelelé adatok x megfeleld pénziigyi proxy.

¢ A mintanagysag viszonylag kicsi, igy
altalanositasra nincs lehetdség, tehat a
mérés pontatlan.

Forras: Sajat szerkesztés

Annak ellenére, hogy tovabbra is fenndll a torzité tényezok egy része, a cél és a
rendelkezésre allo id6 és er6forrasok figyelembevételével az adott esetben
megfelelonek, kello megalapozottsagunak tekintheté a hatasmérés. Ennek oka, hogy
meglatdsom szerint, kiilonb6zé céloknak Kkiilonb6z6 mértékii megbizhatosag is
megfelelhet. A BAGazs szamara a befektetéi kampanyhoz kell6 inputot nyujtott a
hatasmérés, ugyanis az SROI mddszertan szemléletessé tette, amit sok tdmogatd nem ért:
rendszeres, hosszii tavli tdmogatasok tériilnek meg hosszii tavon tarsadalmi szinten,
vagyis egy egyszeri 0sszeg mellett tarsadalmilag még veszteséget termel a tevékenység.
Ezen valoszinlileg a torzitottsdg csokkentése sem valtoztatott volna, tehat ebbdl a

szempontbdl elégséges a kivitelezett hatdsmérés.

Tovabbi kérdésként fogalmaztam meg, hogy hogyan, milyen tudomanyos szempontok
figyelembevételével ¢és feltételek fennéllasa mellett kaphatnank pontosabb, kevésbhé
torzitott hatasmérési eredményt a vizsgalt esetben. Implicit modon erre is utaltam tobb

ponton az el6z6 fejezetben.

A valasz az el6z6 két kérdésre adott magyardzattal Osszefiigg. Az alabbi feltételek
fennalldsa volna sziikséges az adott esetben az eredmény torzitottsaganak

csokkentéséhez:

e A megfelelé adatok rendelkezésre allasa (1) kiilon a kontrollcsoportra és a
programrésztvevOkre atlagosan, (2) a nem szdndékolt hatasokat is figyelembe
véve, (3) tobb id6pontban, de legalabb a programok kezdetére és a hatasmérés
idejére vonatkozdan.

e Tobb ido allokalasa a hatismérésre, amely (ha nincs beépitve a szervezet
folyamatiba az adatfelvétel), Iehetéséget teremt az adatfelvételre is, igy legalabb
a jelen vonatkozasdban birtokunkban volndnak az adatok, amely

megalapozottabba tenné az szamitast.
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Ha ezek megvalosulnak, akkor a megbizhaté adatok rendelkezésre allasa teret nyithat a
tudoméanyosan megalapozott moédszertanok alkalmazéasanak, vagyis a kvazi-kisérleteknek
(tekintve, hogy a nem véletlenszeri kivalasztas kovetkeztében a legmagasabb
érvényességi szintet biztositd modszertan, a tervezett kisérlet nem megvalosithato).
Azonban, ahogy fent emlitettem, a vizsgalt hatasmérés a kitiizott célnak, a tudomanyos

megalapozottsagot biztosité modszerek nélkiil is megfelelt.

Az alapvetd és gyakorlati kihivasok elemzésének eredménye oOsszefiigg az interjuk
alapjan levont kovetkeztetésekkel. Bar ott az alapveté nehézségeket két tényezore
szlikitettem (vezetdi hozzaallas €s hatasmérési szakértelem), szintén azt allapitottam meg,
hogy ezek megoldddéasa az elsddleges fontossagli, amely az alapot megteremti a
hatasmérés mindségi lebonyolitdsanak. Az alapvetd kihivasok kezelése esetén varhato,
hogy fokuszba keriilnek a torzitatlansagot és pontossagot befolyasold tényezok, és a
nonprofit szervezetek Iépéseket tesznek azok kezelésére. A BAGazs esetében pontosan
ez tortént, bar a gyakorlatban eléforduld, torzitast eredményezd kihivasok megoldasara
kozepes mértékben keriilhetett sor, a jovoben ezek kezelése magasabb szinten is

megvalosulhat.

Osszességében tehat azt allapitottam meg, hogy amennyiben az alapvetd kihivasok
megoldodnak, kiilonos tekintettel a tarsadalmi hatas elérését kiemelten kezel6 vezetés
és a hatasmérési szaktudas (pl. szakértOk bevonasa altal) adottsagara, akkor a
kovetkezo lépés a civil szervezet szdmara, hogy elkezdédjon a hatasmérés alapjaul
szolgalo adatok felvétele. Ezt a BAGazs is felismerte, ugyanis az elndok, Both Emdke
elmondasa szerint a Danyban 2017-ben indulo tevékenységek vonatkozasaban mar most
elkezdték az adatok felvételét, hogy a késdbbiekben megallapithato legyen a BAGazs

altal az adott telepiilésen elért hatés.
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Osszegzeés

A szakdolgozatomban a hazai nonprofit szektor hatasmérési gyakorlatat vizsgaltam
a mérési eredmény pontossaganak, torzitatlansaganak vonatkozasaban. Elsdsorban
arra kerestem a valaszt, hogy hogyan novelhetd a becslés pontossaga és csokkenthetd
torzitottsaga, illetve jelenleg milyen mértékii megalapozottsag, mennyire szofisztikalt

modszertan alkalmazasa varhato el redlisan a civil szervezetek esetében.

A torzitatlansadg és pontatlansag sziikséges mértéke elsOsorban a hatasmérési célok
figgvényében hatdrozhato meg, mert kiilonb6zé céloknak Kkiilonb6zé mértékii
megbizhatosag felelhet meg, tehat nem biztos, hogy minden esetben sziikséges a
tokéletesen torzitatlan és pontos eredmény eléallitasa. A hazai nonprofit szektor
jellegébdl és a hatasmérés magyarorszagi fejlettségi szintjébdl fakadéan szdmos tovabbi
tényez0 is befolyassal bir arra vonatkozdan, hogy mi a realitdas ma a civil szervezetek

hatasmérési gyakorlatdban a torzitottsag, pontossag tekintetében.

Az esetek tobbségében meglatasom szerint nem lehet elvaras a civil szervezetekkel
szemben a pontos eredmény, — amennyiben a pontossagot statisztikai fogalomként
értelmezziik — , azaz nem varhat6 el, hogy a teljes sokasagra (az orszagban ¢él6 Osszes
lehetséges kedvezményezettre) vonatkozdan tiikkrozze a hatasmérés a valos értéket. Ennek
oka, hogy ezen szervezetek tulnyomorészt relative kevés személyt céloznak az orszag egy
ezaltal nem ad lehetOséget a hatasmérés eredményének altalanositasara. Ez azt jelenti,
hogy téves volna azt allitani, hogy a hatas az orszag egy mas szegletében €16, hasonld
problémakkal kiizd6 kedvezményezettek esetében ugyanazokat a programokat

megvalositva megegyezne a lebonyolitott hatasmérés eredményével.

Azonban véleményem szerint a nonprofit szervezetek esetében els6dlegesen nem az
altalanositds a hatasmérés célja (kivéve, ha kifejezetten a terjeszkedés alapjaként
alkalmazzak, de ez még ritkabban fordul eld), ezért a pontos eredmény jelentdsége
Kisebb, mint az, hogy az adott helyszin, programok és elért személyek vonatkozasaban
érvényes képet kapjunk a szervezet altal elért hatisrol. A hatdsmérést ebbdl a
szempontbdl a torzitottsag mértéke jellemzi. Tehat, ha torzitatlan az eredmény, akkor
allapithatd meg megbizhatdan, hogy az adott esetben mekkora tarsadalmi hatast ér el a
civil szervezet. Eppen ezért alapvetéen fontos a szektor szerepléinek torzitatlansigra

valé torekvése, hiszen egyrészt az érintettek felé igy tudjak hitelesen prezentdlni az
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altaluk elért hatast, masrészt igy biztosithatd, hogy megfelelden reagal a szervezet, és

helyes stratégiai dontések sziiletnek a tarsadalmi hatas ndvelésének szolgalataban.

Mindazonaltal kutatasom eredményeképpen arra a megallapitasra jutottam, hogy a hazai
civil szervezetek tobbsége még nem all készen a legmegbizhatobb médszerek
alkalmazasara, amelyek a legkisebb mértékii torzitottsagot eredményezik. Ez tobb
okra vezethetd vissza, €s az egyes szervezetek esetén eltéré okok meriilhetnek fel. Két 6

alapveto kihivast azonositottam:

e A vezeté hozzaallasa abban a tekintetben, hogy mennyire elkételezett a
hatdsmérés, és a torzitatlan eredmény irdnt, mennyire van tudatdban ezek
elényeinek.

e Hatasmérési szakértelem rendelkezésre allasa, azaz birtokdban van-e a civil
szervezet a hatasmérés megvalositasahoz sziikséges ismereteknek, és ha nem,

akkor torekszik-e ennek poétlasara, példaul szakérték bevonasa révén.

Amennyiben a vezetd nem latja meg a hatdsmérésben rejld hasznokat, és nem kotelezi el
mellette magat, és/vagy nem all rendelkezésre a sziikséges szaktudas, akkor nem varhato

jelentds elorelépés az adott szervezetnél a hatasmérés terén.

Ha viszont ezek megvaldsulnak, akkor a gyakorlatban egy tovabbi, gyakran eléforduld
akadaly meriilhet fel: ha nem torténik meg a méréshez sziikséges adatok felvétele. Ebben
az esetben az eredmény torzitatlan meghatarozasa korlatokba {itkozik, szamos torzitd

tényezo kiszlirésére nincs lehetdség.

A kutatdsom alapjan ma Magyarorszagon kevés olyan nonprofit szervezet miikodik,
amelynél az els6 két kihivas megoldodott, és ahol ez megtortént, ott is problémat okoz a

megfeleld adatok hianya.

Ennek kovetkeztében véleményem szerint jelenleg és rovid tavon a kozepesen torzitott
eredmény lehet realis elvaras a hazai civil szféra szerepldivel szemben. Ez azt jelenti,
hogy komplex, tudomanyosan megalapozott modszerek nem feltétleniil sziikségesek,
viszont annak kalkulaci6ja mindenképp javasolt (akkor is, ha csak kevésbé megbizhato
modon van ra lehetdség), hogy mi torténne a programrésztvevokkel a civil szervezet
tevékenységei nélkiil. Ez azért fontos, mert igy sziirheték ki a megvalosuld, de nem az

adott szervezetnek tulajdonithato valtozasok, amelyek felfelé torzithatjak az eredményt.

Az emlitett kihivasok megoldddasaval, vagyis, amennyiben a nonprofit szervezetek
vezetdi attérnek a tarsadalmi hatast és mérését kozéppontba helyezd, stratégia-
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vezérelt vezetésre, egyre inkabb elterjednek a hatasmérési szakismeretek a szektorban
¢s az elkezd6do és rendszeres adatfelvétel megfelelé inputot szolgaltat a hatasmérés
szamara, akkor lesz lehetdség a hatasmérési eredmény torzitottsdganak magasabb szintii
kivédésére a szféraban. Ennek megvalosulasa kdzép- és hosszu tavon, azaz 5-10 éves
tavlatban varhatd. Azonban fontos megjegyezni, hogy ha a lehetéség adott, akkor sem
biztos, hogy minden esetben sziikség lesz a bonyolult modszertanok alkalmazésara.
Ahogy korabban emlitettem, ezt a cél és a hatdasméréshez rendelkezésre allo id6 és

er6forrasok fogjak elsddlegesen meghatarozni.

Mindezt jelentdsen befolyasolja a hatasmérés magyarorszagi fejlédésének jovobeli
iranya és intenzitasa, amelyben nagy szerepet jatszanak a nonprofit szervezeteket
tamogatd donorok. Fontos kérdés, hogy mely szereploktdl érkezik majd aranyaiban a
legtobb tamogatas a szektorba, €s hogyan alakul e szervezetek célfliggvénye, motivacidja
a hatasmérést illetden. Ha a donorok fontosnak tartjadk a hatasmérést, értenek hozza
szakmailag, €s Osztonzik a szervezeteket a megvalositasra, akkor érhetd el, hogy
elterjedjen és fejlodjon a hatasok elemzése e szektorban. Ha ennek modjat is
meghatarozzak, akkor varhato, hogy megalapozott mdédszerek alkalmazésara keriil sor,
vagyis torzitatlan eredmények sziiletnek. A donori piac alakuldsanak, motivacidinak

feltérképezése tovabbi kutatasi lehetdségeket rejt magaban.
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Mellékletek

1. Interjukérdések a hatasmérési szakértokhoz

1.1. A tarsadalmi hatasmérésrol altalaban

1.1.1.

1.1.2.
1.1.3.

Milyen szereplé (civil szervezet / forrasosztdé alapitvany /
kozszektorbeli szervezet / wvallalat) hatdsanak mérésében van
gyakorlati tapasztalata?

Milyen célokra tartja alkalmasnak a tarsadalmi hatasmérést?

Hogyan latja a hatasmérés jelenlegi helyzetét és jovojét
Magyarorszdgon ¢és nemzetkdzi szinten? Milyen tendenciak

azonosithatok?

1.2. Tapasztalatok a hatidsmérés pontos ¢és torzitatlan becslésének

vonatkozasaban

1.2.1. Elméletben milyen eszkdzoket ismer, amelyekkel minimalizalhat6 a
hatasmérés eredményének torzitottsaga?

1.2.2. A gyakorlatban milyen korlatokkal, kihivasokkal talalkozott a
pontos hatasmérési eredmény megallapitasaval kapcsolatosan?

1.2.3. Mennyire elvaras a gyakorlatban a leheté legpontosabb, legkevésbé
torzitott eredmény egy civil szervezet szdmara? Milyen esetekben
az, ¢s mikor kisebb a jelentdsége?

1.2.4. Miaz ,ara” a hatas torzitatlan megallapitasanak? Mennyi eréforras-

raforditassal biztosithatd ez? Mennyi 1d6t, erdforrdst érdemes

hatasmérésre forditania egy civil szervezetnek?
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