
Budapesti Corvinus Egyetem 

Gazdálkodástudományi Kar 

Vezetés és kontroll tanszék 

 

 

 

 

 

Hogyan mérhető pontosan és torzítatlanul a 

társadalmi hatás? 

Módszertani ajánlások és azok gyakorlati 

megvalósítása a magyar nonprofit szektorban 

 

 

 

 

Készítette: Kormos Dóra 

Vezetés és szervezés mesterszak 

Controlling és teljesítménymenedzsment szakirány 

2017 

 

 

 

 

Szakszeminárium vezető: Révész Éva Erika 



2 

 

Tartalom 

Bevezetés ......................................................................................................................3 

1. Elméleti háttér .......................................................................................................5 

1.1. A dolgozatban megjelenő alapvető fogalmak definiálása .................................5 

1.2. A hatásmérés fejlődése .................................................................................. 10 

1.3. A hatásmérés alapvető kihívásai .................................................................... 14 

1.4. A hatásmérés gyakorlati kihívásai, azaz mitől lesz torzított és/vagy pontatlan 

az eredmény ............................................................................................................ 18 

1.4.1. A résztvevők kiválasztásának módja ...................................................... 18 

1.4.2. A programnak tulajdonítható hatás meghatározása ................................. 19 

1.4.3. Az indikátorok meghatározása és mérése................................................ 33 

1.4.4. A megfelelő adatok rendelkezésre állása ................................................ 34 

2. Empirikus kutatás: kérdések és módszertan.......................................................... 40 

2.1. A kutatási kérdések ....................................................................................... 40 

2.2. Kutatás célja és elméleti háttere ..................................................................... 41 

2.3. A kutatás módszertana ................................................................................... 42 

2.4. A kutatás megbízhatósága, érvényessége ....................................................... 43 

3. A torzítatlan becslés gyakorlatának realitása a hazai nonprofit szervezeteknél 

(interjúelemzés) ........................................................................................................... 44 

3.1. A hatásmérés hazai fejlettségi szintje és várható alakulása a jövőben ............. 45 

3.2. A hatásmérés kihívásai a hazai nonprofit szervezeteknél ............................... 47 

3.3. Következtetések, megoldási javaslatok .......................................................... 51 

4. Torzító tényezők vizsgálata a BAGázs Közhasznú Egyesületnél végzett hatásmérés 

kapcsán (esettanulmány).............................................................................................. 54 

4.1. A megvalósított hatásmérés célja és módszertana .......................................... 56 

4.2. A gyakorlati megvalósítás értékelése a torzítatlanság, pontosság tükrében ..... 58 

4.3. Következtetések ............................................................................................ 72 

Összegzés .................................................................................................................... 76 

Szakirodalmi jegyzék .................................................................................................. 79 

Mellékletek ................................................................................................................. 82 

 

  



3 

 

Bevezetés 

Napjainkban a hatásmérés a gazdasági élet egyre több területén válik ismertté és elvárt 

gyakorlattá. A hatásvizsgálat módszertana alapvetően nem újkeletű, hiszen egyes 

ágazatokban és országokban már az 1900-as évek eleje-közepe óta alkalmazzák – például 

az egészségügyben a gyógyszerek, kezelések hatásosságának mérésére vagy a 

kormányzati intézkedések társadalmi hatásának vizsgálatára –, azonban az utóbbi időben 

olyan területeken is megjelent, ahol eddig egyáltalán nem volt jellemző, például a civil 

szektorban. 

Dolgozatomban a társadalmi hatás mérésének kihívásait vizsgálom az eredmény 

torzítatlanságának, pontosságának vonatkozásában. A társadalmi hatásmérés 

fogalma alatt az egyes szervezetek, programok társadalomra gyakorolt rövid-, közép- és 

hosszú távú hatását értem, amely annak mérését jelenti, hogy milyen jellegű, mértékű, 

pozitív, illetve negatív változást idéz elő az adott szervezet, program a társadalom 

összessége vagy adott társadalmi csoport szempontjából. Ezzel a definícióval 

magyarázható a hatásmérés elterjedése is, hiszen számos szereplő hat vagy kíván hatni a 

társadalomra vagy egy adott célcsoportra, így releváns felvetés, hogy kimutassák, 

bizonyítsák ezt a hatást. Az erre vonatkozó elvárás egyre növekszik a civil szervezetek, a 

közszféra és az üzleti élet esetében egyaránt.  

Az utóbbi évtizedekben több módszer is született a társadalmi hatás meghatározására, de 

ma is folynak a viták a legjobb gyakorlatról, tehát nincs egy általánosan elfogadott, 

standard keretrendszer erre vonatkozóan. A szereplők helyzetét tovább nehezíti, hogy 

a hatásmérés rendkívül komplex, számos hatás nem vagy nehezen, kevésbé pontosan, 

illetve csak nagy erőforrás- és időráfordítással számszerűsíthető. Ennek következtében, 

ha valaki hatásméréssel szeretne foglalkozni, felmerülhetnek benne az alábbi kérdések: 

• Hogyan, milyen feltételek mellett lehet a legpontosabban, torzítás nélkül, 

minden fontos tényező számbavételével meghatározni a társadalmi hatást? 

• Ennek milyen kihívásai, korlátai vannak a gyakorlatban? Mely esetekben 

milyen mértékű megalapozottság, mennyire szofisztikált módszertan alkalmazása 

az elvárt? 

• Mennyi erőforrást és időt érdemes fordítani a hatásmérésre az összes 

rendelkezésre álló erőforrás viszonylatában? 
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A fenti kérdésekre adható válaszok feltérképezése szakmailag és személyesen is érdekel, 

ugyanis részt vettem korábban társadalmi hatásmérési projektekben, ahol az 

eredmény torzítottságát illetően kihívások merültek fel. 

Kutatásom fókuszában a civil szervezetek hatásának mérése áll, mivel tapasztalataim 

ezen szervezetek hatásméréséhez kapcsolódnak, illetve a nonprofit szektorban még nem 

valósult meg kutatás az eredmény pontosságára, torzítatlanságára vonatkozóan. A hazai 

civil szféra szereplői az esetek többségében jelentős forráshiánnyal küzdenek és 

kapacitáskorlátokkal szembesülnek, így esetükben kivételesen érdekes kérdés, hogy mi a 

realitás számukra, ha a hatásukat kívánják kimutatni, különös tekintettel a mérési 

eredmény megalapozottságára. 

Annak érdekében, hogy ezt a kérdést megválaszolhassam, először összegyűjtöm és 

strukturálom a lehetséges torzító tényezőket nemzetközi és hazai szakirodalmak 

alapján, majd kutatásom részeként 

• interjút készítek hazai hatásmérési szakértőkkel, hogy képet kapjak a 

hatásmérés magyarországi fejlettségi szintjéről, a nonprofit szervezetek 

gyakorlatáról és a szakértők tapasztalatai alapján a leggyakrabban előforduló 

kihívásokról, 

• feldolgozok egy esettanulmányt: egy civil szervezet esetében megvalósított 

hatásmérést vizsgálok és elemzem azt a szakirodalmak alapján azonosított torzító 

tényezők kezelése szempontjából. 

A dolgozat végén a kutatás alapján összegzem következtetéseimet, javaslataimat, illetve 

megfogalmazok a jövőre vonatkozó kitekintést.  
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1. Elméleti háttér 

1.1. A dolgozatban megjelenő alapvető fogalmak definiálása 

Fontosnak tartom a szakdolgozat témájához szorosan kötődő, az elméleti és kutatási 

fejezetek kifejtését alapvetően meghatározó fogalmak előzetes definiálását, felvezetve 

ezáltal a témát és segítve a szakdolgozat tartalmának értelmezését. Az alábbi 

fogalommeghatározásokra térek ki ebben az alfejezetben: társadalmi hatásmérés, becslés 

pontossága és torzítatlansága, civil szervezetek. 

1.1.1. Társadalmi hatásmérés 

Egyelőre nem született konszenzus a társadalmi hatásmérés definíciójára vonatkozóan, 

sőt, magát a társadalmi hatást is eltérően értelmezik egyes szereplők. Mindez a mérésre 

is hatással van, hiszen nem egységesen, hanem az egyes fogalommeghatározások 

függvényében alakul a vizsgálat. 

Mivel nem áll rendelkezésre egy általánosan elfogadott meghatározás, így 

dolgozatomban az alábbi az definíciót használom a felkutatott szakirodalmak alapján1: a 

társadalmi hatásmérés egy olyan folyamat, amely során megállapítjuk egy szervezet / 

intézkedés társadalomra gyakorolt hatását, vagyis azt, hogy a tevékenység 

következtében milyen változások történnek, kit érint ez a változás pozitívan / 

negatívan, milyen területen és mértékben következik be. Egy előre definiált, jól mérhető 

célhoz képest vizsgáljuk a hatás megvalósulását, azaz felmérjük, hogy az eredeti célhoz 

viszonyítva mi történik, elérhető-e a kívánt hatás, illetve mi ennek az oka. A hatásmérés 

végső soron a szervezetek hatásának jobb megértését szolgálja, amely által lehetővé 

válik annak javítása – a hatásmérés ezáltal segíti elő a pozitív társadalmi változásokat. 

Az egyes szereplők számára és szituációtól függően különböző célokat szolgálhat a 

hatásmérés. Egy, a hatásmérést elsősorban az üzleti szféra szempontjából bemutató cikk 

alapján két fő irány a jellemző: egyrészt a hatás létének bizonyítása egyes érintetteknek 

(prove), másrészt az elért társadalmi hatás növelése a tevékenységek fejlesztésén 

keresztül (improve).2 E két kategória és az azokon belül felsorolt konkrét célok jelentős 

                                                
1 European Commission, 2014; J. Gertler – Martinez – Premand – B. Rawlings – M. J. Vermeersch, 2011; 

Nicholls – Lawlor – Neitzert – Goodspeed, 2012; Global Social Impact Investment Steering Group, 2014; 

Major, 2013 
2 Yule, 2015 
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része, véleményem szerint, más szektorok esetében is releváns. Ezek közül az 

alábbiakban kifejtem a leggyakrabban előforduló motivációkat. 

• Teljesítménymérés: a hatásmérés célja lehet annak vizsgálata, hogy a kitűzött 

társadalmi célt az adott tevékenységgel valóban képes-e elérni a szervezet. 

Elképzelhető, hogy a kezdeményezés elsőre ígéretesnek hangzik, de ha a 

hatásmechanizmust felvázoljuk és elemezzük, akkor kiderül, hogy mégsem éri el 

a várt hatást a program a kedvezményezettek körében. Ekkor nagy segítséget 

jelent a hatásvizsgálat, ugyanis az értékelés ennek okaira rávilágít, és ezáltal 

lehetőséget teremt egy nagyobb társadalmi hatású tevékenység indítására, így a 

hatékonyság és eredményesség növelésére. 

• Tevékenységek legitimálása: elképzelhető, hogy egy programnak valóban nagy 

társadalmi hatása van, illetve támogatja a szervezet által kitűzött hosszú távú célt, 

de ezt egyes belső vagy külső érintettek nem érzékelik, nem hisznek benne. Ekkor 

a hatásmérés eredményei bizonyítani tudják a tevékenység általi jelentős, pozitív 

hatást, így legitimálva a programot, és biztosítva fennmaradását / elterjedését. 

• Ismertség, hitelesség növelése: az értékelés során mért eredmények külső 

kommunikáció céljából is felhasználhatók, amely lehetővé teszi, hogy szélesebb 

körben ismertté váljon a szervezet, és pozitív kép alakuljon ki róla az emberekben. 

Ha a hatásmérés eredményeit átláthatóbbá teszik, a bizalom is növekedhet a 

szervezet felé. 

• Forrásszerzés, befektetők / támogatók megnyerése: ha a forrást nyújtó személy 

/ szervezet látja, hogy az általa biztosított pénz milyen cél érdekében és milyen 

eredménnyel hasznosul a társadalomban, akkor nagyobb valószínűséggel nyújt 

támogatást, illetve folytatja az adományozást / befektetést. 

A cél függvényében eltérő lehet a hatásvizsgálat terjedelme, fókuszpontja is. 

Előfordulhat, hogy a teljes szervezet hatását szeretnénk megállapítani, de elképzelhető, 

hogy csak egy adott tevékenységnek, programnak a hatására vagyunk kíváncsiak. Az 1. 

táblázatban felsoroltam néhány szereplőt, és esetükben a hatásmérés lehetséges fókuszát. 
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1. táblázat: A hatásmérés lehetséges fókuszai az egyes szereplők esetében 

Szereplő Hatásmérés fókusza 

Civil szervezet 
Saját társadalmi hatás mérése (teljes szervezet vagy adott 

tevékenység) 

Közszektorbeli 

szervezet 

Saját társadalmi hatás mérése (teljes szervezet, szervezeti 

egység vagy adott intézkedés) 

Több szervezet együttes hatásának értékelése 

Vállalatok, társadalmi 

vállalkozások 

Alaptevékenység és / vagy társadalmi felelősségvállalási 

tevékenység hatásának vizsgálata 

Forrásosztó szervezetek Saját és a támogatott szervezetek hatásának mérése 

Befektetők 
Potenciális befektetések társadalmi hatásának vizsgálata, 

értelmezése. Hatás, mint döntési változó alkalmazása. 

Forrás: Saját szerkesztés 

A hatásmérés terjedelme és a megvalósítás kifinomultsága attól is függ, hogy kinek 

kívánjuk az eredményeket bemutatni: belső érintettek számára (például programvezető 

/ felsővezető), vagy külső érintetteknek (például támogató intézmények, befektetők, 

jelenlegi és potenciális vásárlók). 

A célnak megfelelően a hatásvizsgálat időzítése is eltérő lehet: a program időtartamához 

viszonyítva beszélhetünk előzetes, köztes és utólagos hatásmérésről.3 

• Előzetes hatásvizsgálat esetén a tervezett intézkedés potenciális hatását mérjük, 

amely többnyire döntés-előkészítő céllal történik, ugyanis segítségével 

egyértelműbbé válik a döntéshozók számára a hatásmechanizmus, láthatják, 

valóban az eredeti elképzelésnek megfelelően alakulnának-e a változások. Ezek 

az információk vagy megerősítik az eddigi érveket, vagy segítségükkel új 

szempontok merülnek fel, amelyek fényében módosíthatók a tervek a nagyobb 

pozitív hatás érdekében, vagy negatív változás elkerülése céljából. Ez a fajta 

hatásmérés azért előnyös, mert támogatja a program sikeres megvalósítását, 

növeli a hatékonyságát, minőségét, továbbá segítségével külső érintettek számára 

is könnyen kommunikálható, indokolható a tevékenység bevezetése. További 

előnye, hogy már a program kezdetén megtörténik a hatásmérési módszertan, 

szempontok, indikátorok kialakítása, így ezek beépülnek a megvalósításba, tehát 

a program végén, amikor a megvalósult változást mérjük fel, rendelkezésre állnak 

                                                
3 Szepesi, 2013 
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az adatok, amelyekre támaszkodhatunk a mérés során. Így megbízhatóbb az 

eredmény, mintha utólag határoznánk meg az indikátorokat, amelyek 

számításához elképzelhető, hogy nem történt meg a szükséges adatok felvétele, 

így csak feltételezésekre támaszkodhatunk. A szakirodalomban az előzetes 

hatásmérésre eltérő elnevezések használata is gyakori, például előretekintő 

(prospektív) értékelés. 

• Köztes hatásmérésre folyamatban lévő programok, intézkedések esetén kerül sor, 

amikor azt szeretnénk vizsgálni, hogy valóban a kitűzött célok felé halad-e a 

program, és ez alapján szükséges-e változtatásokat eszközölni a végrehajtás 

során. Ez egyrészt támogatja a megvalósítást, másrészt inputot ad az érintettekkel 

való kommunikációhoz, amely egyes esetekben, például egy forrásosztó szervezet 

felé, kötelezettség is lehet. 

• Utólagos hatásvizsgálatot akkor végzünk, amikor lezárult a program vagy a 

szervezet életében egy fontos szakasz, például az öt éves vízió. Ekkor kerül sor az 

elért hatás megállapítására, amely, ha történt előzetes hatásmérés korábban, 

akkor összevethető annak eredményével, így meghatározható, sikerült-e elérni a 

kitűzött célokat. E kimutatás lényege, hogy a levont következtetések beépíthetőek 

egy újabb programba / felhasználhatóak a következő öt éves szervezeti vízió 

megalkotásakor. Ezentúl az eredmények kommunikálását is segíti a hatásmérés e 

típusa. A szakirodalomban az utólagos hatásmérésre eltérő elnevezéseket is 

használnak, például visszatekintő (retrospektív) értékelés, azonban e fogalom 

mást is magában foglal: a kifejezés arra utal, hogy utólag történik meg a 

módszertan kialakítása, az adatok felvétele, és kiinduló adatok nem állnak 

rendelkezésre, mert előzetesen nem valósult meg hatásmérés.4 

1.1.2. A pontos és torzítatlan becslés 

Mivel a szakdolgozatomban a hatásmérési eredmény pontosságát és torzítatlanságát 

vizsgálom, ezért fontos e fogalmak magyarázata. Mindkét kifejezés a statisztikából 

származik, és eltérő jelentéssel bírnak. A fogalmak különbségeinek tisztázásában, és a 

hatásmérésre vonatkozóan történő értelmezésében a kutatásom egyik interjúalanya, 

Csillag Márton nyújtott segítséget. A vele való beszélgetés adja az alapját az itt kifejtett 

meghatározásoknak. 

                                                
4 J. Gertler, et. al., 2011 
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A becslés akkor torzítatlan, ha várható értéke egyenlő azzal a mennyiséggel, amelyiket 

becsüljük. A hatásvizsgálatban ez azt jelenti, hogy akkor torzítatlan az eredmény, ha 

azt mérjük, amit szeretnénk mérni. Például, ha kíváncsiak vagyunk, hogy hogyan 

változott az emberek jövedelmi helyzete az elmúlt egy évben, akkor alapul vehetjük a 

személyi jövedelemadó-bevallásokban szereplő információt, de ezzel nem azt fogjuk 

mérni, amit szeretnénk, mert ez nem feltétlenül tartalmaz minden megszerzett 

jövedelmet, tehát csak a bevallott jövedelmük változását tudjuk vizsgálni, a valós 

helyzetet nem, így a becslés torzított. 

Ezzel szemben a pontosság azt mutatja meg, mekkora a bizonytalanság akörül, hogy a 

vizsgált mintán kapott érték valóban tükrözi a teljes sokaságra igaz értéket. Ennek 

személtetése érdekében tételezzünk fel egy civil szervezetet, amely egy hátrányos 

helyzetű régióban tevékenykedik, és célja az ott élők életszínvonalának növelése a 

jövedelmi helyzetük javításán keresztül. Tegyük fel továbbá, hogy a hatásmérés 

eredménye azt mutatja, hogy a program hatására a kedvezményezettek jövedelmi 

helyzete ebben a régióban 3%-kal javult egy év alatt. Ez az eredmény akkor pontos, ha 

bárki is került volna be a programba ebből a régióból, átlagosan 3%-kal javult volna a 

jövedelmi helyzete. A pontosság egyrészt attól függ, hogy megfelelően nagy-e a minta, 

másrészt, hogy mennyire szóródnak az értékek, ugyanis annál pontosabb, minél kisebb a 

szórás. Ha az érték pontos, ez lehetőséget ad az általánosításra, az eredménynek az adott 

körülményektől függetlenül való értelmezésére. 

Mindezek alapján látható, hogy a két szempont nem függ egymástól: egy hatásmérés 

lehet torzítatlan és egyben pontatlan, vagy fordítva, pontos, de torzított. 

1.1.3. Civil szervezet 

Kutatásom fókuszában a civil szervezetek hatásának mérése áll, ezért lényeges annak 

konkretizálása, mely szervezeteket sorolom ebbe a kategóriába. 

A fogalmat első körben az egyesülési jogról, a közhasznú jogállásról, valamint a civil 

szervezetek működéséről és támogatásáról szóló 2011. évi CLXXV. törvény alapján 

magyarázom. E szerint civil szervezetnek tekinthető a civil társaság, a Magyarországon 

nyilvántartásba vett egyesület (kivéve párt, szakszervezet és kölcsönös biztosító), és az 

alapítvány (kivéve párt- és közalapítvány).5 A törvény jogi forma szerint mutatja be a 

nonprofit szervezeteket, azonban fontosnak tartom további jellemzőik kiemelését is, 

                                                
5 2011. évi CLXXV. törvény 2. § (6) bekezdés 
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amellyel még érthetőbbé válik mibenlétük.  A civil szféra szereplői nem állami, hanem 

magán tulajdonú szervezetek, ennek következtében önszerveződés útján, nem 

központi döntés eredményeképpen jönnek létre, azonban közfeladatokot látnak el, 

ugyanis tevékenységüket egy tágabb közösség érdekében végzik. Felismernek bizonyos 

társadalmi problémákat, amelyek orvoslására lépéseket tesznek alulról szerveződve. 

További ismertetőjelük, hogy nem profitcél vezérli őket, ezért, amennyiben többlet 

keletkezik, azt nem osztják szét a tagok, tulajdonosok között, hanem visszaforgatják a 

tevékenységbe a még nagyobb társadalmi hatás elérése érdekében.6 

1.2. A hatásmérés fejlődése  

Bár napjainkban vált szélesebb körben ismertté a hatásmérés fogalma és gyakorlata, 

valójában a gyökerei az 1900-as évek elejére és közepére, az Amerikai Egyesült 

Államokba nyúlnak vissza. 

Az egészségügyben a 20. század elején kezdtek el foglalkozni a szolgáltatások 

minőségének mérésével, adatgyűjtéssel, outputok azonosításával, a kórházak hatásának 

vizsgálatára pedig az 1950-1960-as években került sor először. Az 1960-as évektől 

kezdődően a gyógyszerek, kezelések hatásának meghatározása szintén elindult 

véletlenszerű mintavételezéssel, kontrollcsoport alkalmazásával.7 

A társadalmi hatásmérés alapjait Donald Campbell fektette le könyvében (Factors 

Relevant to the Validity of Experiments in Social Settings), amelyben ma is alkalmazott, 

fontos módszertani elemeket mutat be, mint például a tervezett kísérleteket és kvázi-

kísérleteket. Ennek publikálására 1957-ben került sor.8 Az amerikai kormányzat az 

1960-as években kezdett el foglalkozni a döntések, intézkedések elemzésével. Először a 

környezeti területen történtek előrelépések: 1969-ben törvény lépett életbe (National 

Environmental Policy Act), amely előírta, hogy azoknak az intézkedéseknek, amelyek 

jelentős hatást gyakorolnak az emberi környezet minőségére, a megvalósításuk előtt fel 

kell mérni a várható hatásukat. Az 1970-es években jelent meg először a társadalmi 

hatásmérés kifejezés, ugyanis a környezeti szempont mellett egyre fontosabbá vált annak 

vizsgálata, megértése is, hogy a projekteknek, programoknak, politikai döntéseknek 

milyen társadalmi következményei vannak. Az 1970-80-as években számos olyan 

törvény született, amely előírta a társadalmi hatásmérés szükségességét, de a 

                                                
6 Kákai, 2009 
7 M. Steinwachs - G. Hughes, 2008 
8 McKinsey & Company, 2013 
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megvalósítás módjára vonatkozóan nem voltak meghatározva alapelvek, standard 

folyamatok. Ez vezetett ahhoz, hogy 1994-ben, a világon először, létrehoztak központi 

irányelveket a társadalmi hatásmérésre vonatkozóan, hogy ezáltal támogassák a köz- és 

magánszektor hatásmérési gyakorlatát és elősegítsék a jobb, megalapozottabb 

döntéshozatalt.9 Ez a dokumentum nem tárgyalja a módszertani részleteket, hanem 

alapelveket fogalmaz meg, amelyek segítenek egy érvényes hatásmérés előkészítésében 

reális idő- és erőforráskorlátokon belül. 

Az említett fejlemények nagy jelentőségűek, ugyanis ezek vezettek a tényeken alapuló 

döntéshozatal (evidence-based policymaking) megszületéséhez, illetve megalapozzák 

annak más országokban való elterjedését. E fogalom azt jelenti, hogy a jogszabályalkotást 

és stratégiai döntések meghozatalát kutatómunka és hatásvizsgálat előzi meg, amely 

alapján azonosíthatók és bizonyíthatók egy-egy intézkedés várható hatásai. Ezáltal 

biztosítható, hogy társadalmilag, gazdaságilag és környezeti szempontból valóban 

hasznos intézkedések valósuljanak meg, és mindez hatékony erőforrásfelhasználás 

mellett történjen.10 

Az utóbbi évtizedekben több módszertani megoldás, mérési gyakorlat is létrejött (pl. 

Social Return on Investment), illetve egyre több nemzetközi szervezet is elkezdett 

foglalkozni a kérdéssel, azonban máig nem született konszenzus a legjobb gyakorlatot 

illetően: vita folyik annak kapcsán létezik-e egy ilyen „arany-standard”, vagy nem lehet 

meghatározni egy olyan módszert, amely minden esetben alkalmazható volna.  

Az Európai Unió tagországaiban szintén a kormányzati intézkedések kapcsán kezdtek el 

mélyebben foglalkozni a társadalmi hatásméréssel, azonban az egyes országok különböző 

szinten állnak e téren, illetve folyamataik, gyakorlataik sok esetben eltérnek: például nem 

mindenhol mérnek bizonyos társadalmi hatásokat, de ahol mérik is ugyanazt, a módszer 

eltérő. Egy, 2010-ben az Európai Bizottság számára készített tanulmány szerint a 

hatásmérés a legtöbb európai rendszerben még gyerekcipőben jár.11 Sok országban a 

2000-es évek elején hoztak létre ilyen rendszereket, máshol, ha voltak is korábban, 

szintén átgondolásra, átalakításra kerültek az utóbbi időben. Bár az azóta eltelt években 

történhetett előrelépés az országokban, összességében továbbra is egy fejlődő, még közel 

sem kiforrott területről beszélhetünk. Van, ahol még nem született erre vonatkozó 

                                                
9 National Oceanic and Atmospheric Administration, 1994 
10 J. Gertler, et. al., 2011 
11 European Commission, 2010 
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szabályozás, de, ahol rendelkezésre állnak bizonyos keretek, ott is számos kihívással 

szembesülnek a szereplők, erre a következő alfejezetben térek ki. A hatásmérés európai 

fejlődésében és a standard keretrendszer kialakításában fontos szerepet játszanak 

az Európai Unió intézményei: az általuk kialakított hatásmérési irányelvek, az 

alkalmazott módszertanok és gyakorlatok példaként szolgálhatnak az unió tagországai, 

és azon belül az ott tevékenykedő egyes szereplők számára. 

Magyarországon a jogszabályok és kormányzati intézkedések hatásmérésére 

vonatkozó előírás körülbelül 20 évvel az első amerikai törvény után született, a 

jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvény életbe léptetésével. Ekkor általános 

kötelezettséget írtak elő az előzetes és utólagos hatásvizsgálatra vonatkozóan. Bár a 

gyakorlatban ez kevésbé érvényesült, ugyanis ad hoc módon születtek a hatáselemzések, 

ettől függetlenül fontos, hogy lefektették az alapokat, amelyekre később építkezni 

lehetett. 12 

Később a hatásmérés végrehajtásával kapcsolatos problémákat vizsgálták, és ez alapján 

megújították a törvényt, így született meg és lépett életbe a jogalkotásról szóló 2010. évi 

CXXX. törvény. A szabályozás részletesebbé vált, és egyes esetekben konkrét 

kötelezettséget is megfogalmazott, amely szerint minden jelentősnek ítélt hatást, 

vizsgálni kell, különösen a társadalom, gazdaság, költségvetés, környezet és egészség 

vetületében bekövetkező változásokat.13 

A 2010. évi CXXX. törvényt előzetes és utólagos hatásvizsgálatról szóló 24/2011. (VIII. 

4.) KIM rendelet követett, amelyet 2016-ban felváltott az előzetes és utólagos 

hatásvizsgálatról szóló 12/2016. (IV. 29.) MvM rendelet, így ez a ma hatályos jogszabály. 

Tartalmát tekintve a két rendelet hasonló, mindkettő részletes alapelveket, szükséges 

folyamatokat határozott meg az előzetes és utólagos hatásvizsgálatra vonatkozóan. Így 

többek között meghatározásra kerültek olyan keretek, amelyeket egy előterjesztendő 

törvényjavaslat, rendelet hatásvizsgálatának esetében mindenképp figyelembe kell venni: 

például közvetett, közvetlen, pozitív, negatív hatások elemzése, egységes módszertan, 

illetve több döntési alternatíva esetén hatásmérés megvalósítása mindegyik esetre 

nézve.14 Mindezek alapján hazánk vonatkozásában azt mondhatjuk, hogy a kormányzati 

intézkedések hatásainak vizsgálata terén jelentős előrelépések történtek az utóbbi 

                                                
12 Szepesi, 2013 
13 2010. évi CXXX. törvény 17. § (2) bekezdés 
14 12/2016. (IV. 29.) MvM rendelet 3. § 
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években, így más országokkal összehasonlítva is megfelelő a szabályozási alap, tehát ma 

már rendelkezésre állnak az elméleti keretek egy megalapozott hatásvizsgálat 

lebonyolításához. Azonban fontos megjegyezni, hogy a rendeletben és törvényekben 

megfogalmazottak megvalósítását nem kezelik kellő szigorral, így a gyakorlatban e 

szempontok az esetek többségében nem érvényesülnek. 

Az utóbbi évtizedben a hatásmérés más szektorokra is átgyűrűzött az USA-ban, az 

Európai Unióban, azon belül az elmúlt 4-5 évben Magyarországon is: vállalatok és 

nonprofit szervezetek számára is relevánssá vált. Mindez több okra vezethető vissza: 

• A társadalmi felelősségvállalás egyre jelentősebbé válik, ugyanis több érintett 

részéről (például munkavállalók, vevők, partnerek) is megjelenik, illetve 

növekszik az elvárás a vállalatokkal szemben, hogy tegyenek a környezetükért, a 

társadalomért. Ez egyrészt abban mutatkozik meg, hogy nem elegendő, hogy van 

a vállalatnak CSR tevékenysége, szükséges az elért eredmények bizonyítása, ezért 

a cégek abba az irányba mozdulnak el, hogy mérik és kommunikálják a társadalmi 

hatásukat, bár sok esetben ez jelenleg még csak az outputokra terjed ki, azaz a 

tevékenység közvetlen eredményére, például, hogy hány önkéntes segített hány 

szervezetnek. A CSR tevékenységen kívül, az alaptevékenység környezetre és 

társadalomra gyakorolt hatását is szükséges mérnie a vállalatoknak, ugyanis a G8 

hatásmérési munkacsoportja szerint a jövőben a befektetési döntéseknél 

növekedni fog a szerepe annak, hogy a vállalat kezeli-e a negatív externáliákat, 

azaz tesz-e lépéseket a tevékenysége révén keletkező társadalmi és környezeti 

károk kockázatának csökkentésére.15 Az elvárás szintén arra épül, hogy 

hatásvizsgálattal ezek számszerűsíthetővé, kimutathatóvá válnak. Tehát a 

vállalatoknak foglalkozni kell a hatásméréssel a befektetők megnyerése 

érdekében is. 

• Egyre nő a társadalmi vállalkozások száma, amelyek fő célja, hogy pozitív 

társadalmi hatást érjenek el, és ezt vállalkozásként, azaz profitot termelve, 

pénzügyileg fenntartható módon működve valósítják meg. Mivel ebben az esetben 

a társadalmi eredmény ugyanolyan fontos mérőszáma a sikernek, mint a pénzügyi, 

így logikus, hogy fontos szerepet kap a hatásmérés. 

                                                
15 Global Social Impact Investment Steering Group, 2014 
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• A társadalmi vállalkozásokkal egyidejűleg megjelent az impact investing, a 

társadalmi célú befektetés vagy hatástőke mint új befektetési forma, amikor a 

befektető a pénzügyi nyereségen túl társadalmi hasznot is elvár, amelyre 

bizonyítékot szeretne kapni hatásmérés keretében. A jövőre vonatkozóan a G8 

hatásmérési munkacsoportja azt prognosztizálja, hogy a mainstream tőkepiacok 

és az impact investing között egyre inkább el fog mosódni a határvonal annak 

köszönhetően, hogy a tőkepiaci szereplők egyre nagyobb számban fogják felvenni 

portfoliójukba a társadalmi célú befektetéseket.16 

• A civil szektort illetően a forrásosztó szervezetek kezdeményezték először a hatás 

mérését, ugyanis szeretnék látni, hogy a nyújtott támogatás valóban megfelelően 

hasznosul, és eléri a kitűzött célt. 

Mindezek következtében az a trend látható, hogy egyre több nonprofit és vállalati 

szereplő törekszik hatásának valamilyen módon történő számszerűsítésére, bár a 

módszerek a legtöbb esetben még kezdetlegesek. 

Azokban az országokban, ahol fejlettebb a kormányzati intézkedések hatásmérésének 

keretrendszere, módszertana, ott a civil szervezeteknek, vállalatoknak ez segítséget 

nyújthat, hogy saját hatásukat megalapozottan mérjék, ugyanis rendelkezésre áll egy 

modell, amelyet alapul vehetnek, illetve adatbázisok az egyes hatásterületeken, amelyeket 

felhasználhatnak a becslésnél. Ennek ellenére a hatások vizsgálata a vállalkozások és 

nonprofit szervezetek esetében nem ennyire egyszerű, ugyanis eltérő tudással, 

erőforrásokkal, kapacitással rendelkeznek, így a nagyobb szervezetek talán megtehetik, 

hogy idő-, pénzigényes komplex módszereket alkalmazzanak, de ez kisebb 

szervezeteknél kevésbé reális, pedig az ő társadalmi hatásuk is jelentős lehet helyi szinten, 

illetve számukra is fontos a forrásosztók, befektetők megnyerése, és tevékenységük 

hatékonyságának, eredményességének növelése. Specifikusan a civil, illetve vállalati 

szférára még nem történt meg az alapelvek lefektetése sem hazai sem globális 

szinten, így egy általános modell, keretrendszer sem áll rendelkezésre, amelynek 

következtében sok esetben tanácstalanok a szereplők. 

1.3. A hatásmérés alapvető kihívásai 

A következőkben bemutatott kihívásokat dolgozatomban alapvető hatásmérési 

kihívásokként értelmezem, amelyekkel a legtöbb esetben találkoznak a szereplők, ha 

                                                
16 Global Social Impact Investment Steering Group, 2014 
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hatásméréssel szeretnének foglalkozni. Tehát azt vizsgálom, hogy mi az, ami általában 

problémát okoz, függetlenül a konkrét módszertantól, a gyakorlati megvalósítás módjától. 

Ezek a kihívások leginkább abból fakadnak, hogy milyen adottságokkal rendelkeznek 

a szereplők, és a helyzetük hogyan akadályozhatja őket a hatásmérés lebonyolításában. 

Így a felsoroltak végső soron befolyásolják az eredmény érvényességét, de inkább 

közvetett módon, azon keresztül, hogy ezek következtében milyen minőségben valósul 

meg a hatásmérés, hogyan kezelik a módszertani kihívásokat, amelyeket a következő 

alfejezetben tárgyalok. 

Egy, az Európai Bizottság számára készített tanulmányban több kihívás is bemutatásra 

került, elsősorban a kormányzati intézkedések hatásmérése kapcsán.17 Ezekből kiindulva 

és ezeket kiegészítve állítottam össze az általam azonosított alapvető hatásmérési 

kihívásokat, amelyek szektortól függetlenül megjelenhetnek. A későbbiekben 

részletesen kifejtett tényezők közül a hivatkozott tanulmányban szerepeltek az alábbiak: 

társadalmi hatás definiálása, az elemzés arányos szintje, szakértelem, korlátozottan 

rendelkezésre álló kapacitás és elkötelezettség a társadalmi hatás figyelembe vétele iránt. 

A keretrendszer és standard módszertan hiányával, a hatásmechanizmus definiálásával, a 

korlátozott erőforrásokkal és a hatásmérés eredményének hasznosításával egészítettem ki 

az Európai Bizottság felsorolását saját tapasztalatokra és a hatásmérés fejlődésének 

áttekintése (1.2. fejezet) kapcsán levont következtetéseimre alapozva. 

1. Keretrendszer és a standard módszertan hiánya 

Az előző alfejezet alapján látható, hogy nem áll rendelkezésre egy általánosan elfogadott 

modell, módszertan és alapelvek a hatásmérésre vonatkozóan. Ez az első kihívás, 

amellyel egy szervezet szembesül, ha mérni szeretné a társadalmi hatást, hiszen nem talál 

egyértelmű iránymutatást a megvalósításhoz. 

2. A társadalmi hatás és hatásmechanizmus definiálása 

Ahogy korábban említettem, a társadalmi hatásmérésre nincsen egy általánosan 

elfogadott definíció, ezért sokféleképpen lehet azt értelmezni. Félreértésekhez, 

kommunikációs zavarokhoz vezethet, ha a hatásmérésen dolgozók és döntéshozók nem 

tisztázzák előzetesen, pontosan mit értenek a fogalom alatt, azaz mi az, amit szükséges 

mérni. Ez elsősorban kormányzati intézkedéseknél fordul elő, azonban véleményem 

szerint a kérdést továbbgondolva például civil szervezeteknél is felmerülhet hasonló 

                                                
17 European Commission, 2010 
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probléma annak megvitatásakor, hogy mi a cél, amit el szeretnének érni, ez milyen 

alcélokra bontható, és a tevékenységeik hogyan járulnak hozzá azok 

megvalósulásához, azaz hogyan vázolható fel a hatásmechanizmus. Elképzelhető, hogy 

ezt eddig közösen nem gondolták tudatosan végig, és eltérően vélekednek. Ezeket a 

hatásmérés kezdeti szakaszában mindenképp tisztázni kell, és egy közös álláspont 

kialakítása szükséges. Ez azért kiemelten fontos, mert eltérő indikátorok meghatározása 

szükséges a különböző célok kifejezésére, és ha nincs megállapodás a célban, akkor nem 

lehet eljutni a mérőszámok szintjéig sem. Ha a cél tisztázása előtt mégis meghatározásra 

kerülnek indikátorok, akkor nagy valószínűséggel nem azt fogjuk mérni, amit szeretnénk, 

tehát torzított lesz az eredmény. 

3. Elkötelezettség a társadalmi hatás figyelembe vétele iránt 

A hatásmérés minőségi lebonyolítására és előnyeinek kiaknázására csak abban az esetben 

van lehetőség, ha a kultúrába beépül ennek elfogadása, megértése és nem csak 

kötelezettségből történik meg a hatások kimutatása, elemzése, hanem azért, mert azt 

valóban fontosnak tartják a szereplők. 

4. Az elemzés arányos szintje 

A kormányzati intézkedések esetében az az általánosan elfogadott elv, hogy a hatásmérés 

mélységének és terjedelmének arányosnak kell lennie a várt társadalmi hatás 

jelentőségével, azaz minél nagyobb, szignifikánsabb hatást várunk, annál szélesebb 

körűnek, annál megalapozottabbnak kell lennie a becslésnek. Azonban az elv gyakorlati 

megvalósítása meglehetősen bonyolultnak bizonyul, ugyanis nehézséget jelent a 

kritériumok megfelelő megválasztása. Véleményem szerint ez két szempontból is kihívás, 

egyrészt annak meghatározása, hogy mit tekintünk jelentős hatásnak, másrészt milyen 

szinteket határozhatunk meg a hatásvizsgálat mélységét és terjedelmét illetően. Erre 

vonatkozóan még nem született ajánlás, konszenzus pedig végképp nem. 

Ezt a szempontot véleményem szerint érdemes kiegészíteni azzal, hogy a hatásmérés 

mélysége és terjedelme a meghatározott célokhoz igazodjon, ugyanis nem minden cél 

esetében indokolt a terjedelmes hatásmérés. 

5. Szakértelem 

A hatásvizsgálatban sokszor olyan személyek is részt vesznek, akik nem feltétlenül 

jártasak e területen. Számukra biztosítani kell a szükséges ismereteket írott iránymutatás, 
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tréningek, illetve alkalmanként személyes segítségnyújtás által, továbbá érdemes 

megfontolni külső szakértő bevonását. 

6. Korlátozottan rendelkezésre álló erőforrások, kapacitás 

A hatásmérés lebonyolítása érdekében áldozatokat kell hozni a jelenben a jövőbeli 

hasznok reményében, viszont azt a pénzt és időt másra is fordíthatná a szervezet, például 

a kedvezményezettek érdekében szervezett programokra. Sok esetben nehéz, és 

jellemzően civil szervezeteknél a kapacitáshiány miatt nem is opció, hogy ezeknek a 

tevékenységeknek a terhére valósuljon meg a hatásmérés. Így viszont korlátozottak a 

hatásvizsgálat megvalósítására rendelkezésre álló erőforrások és a kapacitás. Ez 

önmagában nem volna gond, de a pontos, torzítatlan eredmény nagy ráfordítást igényel, 

ezért jelentős erőforráshiány esetén szinte biztos, hogy nem kaphatunk 100%-os 

pontosságú, torzítatlan eredményt. 

7. A hatásmérés eredményének hasznosítása 

Elképzelhető, hogy megvan az eredmény, de kihívásként jelentkezhet, hogy hogyan 

transzformáljuk át a kapott információt konkrét akciókká, mit és hogyan 

változtatunk a tevékenységünkön, hogy ténylegesen hatékonyabbá, eredményesebbé 

váljon a működés / a program megvalósítása, és a hatásmérésbe fektetett idő és pénz 

megtérüljön a nagyobb társadalmi hatás révén. 

Ez a kihívás kevésbé határozza meg a pontos hatásmérési eredményt, inkább annak 

következménye. Sokszor okoz gondot az eredmények gyakorlati hasznosítása, de úgy 

vélem, ha tudjuk, hogy jó minőségű, megalapozott eredményt kaptunk, nagyobb 

lehet a motiváció a változtatásra, ha valóban célunk, hogy növeljük az elért társadalmi 

hatást. Ellenkező esetben, mivel tudatában vagyunk, hogy nem teljesen pontos és/vagy 

torzított a becslésünk, elképzelhető, hogy ez kevésbé ösztönöz a jelenlegi működés / 

tervek módosítására. Tehát a pontos eredményre való törekvés többek között azért is 

lényeges, mert elősegítheti a hatásmérés eredményeinek átgondolását és beépítését. 
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1.4. A hatásmérés gyakorlati kihívásai, azaz mitől lesz torzított 

és/vagy pontatlan az eredmény 

Az alapvető nehézségek bemutatása után, most mélyebbre ások, és a gyakorlati 

kihívásokat kutatom, azaz azt vizsgálom, hogy a megvalósítás során mi vezethet torz, 

pontatlan eredményhez, illetve milyen ajánlásokkal találkozhatunk a szakirodalomban 

ennek elkerülésére, ezáltal a mérés megbízhatóságának javítására vonatkozóan. 

1.4.1. A résztvevők kiválasztásának módja  

Ha a program tervezésével egyidőben alakítjuk ki a hatásmérési módszertant és 

folyamatokat, akkor van lehetőség olyan szempontok figyelembevételére a program 

megvalósítása kapcsán, amelyek megkönnyítik a hatás számszerűsítését, és biztosítják a 

torzítatlan eredményt. Ezek közül a legjelentősebb tényező, hogy hogyan történik a 

program résztvevőinek kiválasztása. Ha van rá lehetőség, akkor mindenképp 

véletlenszerű kiválasztás, azaz randomizálás javasolt. Ez azt jelenti, hogy a részvételre 

jogosultak közül mindenki azonos valószínűséggel kerülhet be a programba, tehát 

ugyanakkora esélyük van a részvételre.18 

Ez a tényező azért fontos a hatásmérés szempontjából, mert szelekciós torzítás léphet 

fel, ha nem randomizált a programba való bekerülés, hanem a célcsoport tagjai önmaguk 

dönthetnek a részvételről (önszelekció), vagy előre meghatározott bekerülési kritériumok 

alapján választják ki őket.19 A szelekciós torzítás azt jelenti, hogy a programba 

bekerülők biztosan különböznek bizonyos, a hatás szempontjából lényeges 

tulajdonságaikban azoktól, akik nem kerültek be a programba. Például önszelekció 

esetén valószínűleg azok lesznek a program résztvevői, akik alapvetően is motiváltabbak, 

aktívabbak, így a program nélkül is nagyobb eséllyel érvényesülne esetükben az elérni 

kívánt hatás. 

Ennek személtetéséhez vegyünk példaként egy hátrányos helyzetűek munkaerőpiaci 

elhelyezkedését segítő tréninget. Ha nem randomizált a kiválasztás, akkor azok fognak 

jelentkezni, akik aktívabban keresik a munkavállalási lehetőségeket, tehát valószínűleg 

önmaguk is megtalálták volna a módot, hogy fejlesszék magukat, és előbb vagy utóbb 

felvételt nyertek volna egy munkahelyre. A program segített ebben nekik, például 

lerövidítette az időt, de az, hogy munkához jutottak, nem tulajdonítható kizárólag a 

                                                
18 Sági – Széll, 2015 
19 White – Sinha – Flanagan, 2006 
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tréningnek, mert jelentősen hozzájárult ehhez a résztvevők alapvető tulajdonsága, 

motiváltsága is. Ha ezt nem vesszük figyelembe, akkor a program hatását 

felülbecsülhetjük, mert a programnak tulajdonítjuk a változásnak azt a részét is, amely 

nem a tevékenységünk érdeme. A szelekciós torzítást csak becsülni tudjuk bonyolult 

módszerek segítségével, de pontos meghatározása, így 100%-os kiszűrése nem 

lehetséges. Ezért, ha megoldható, akkor célszerűbb elkerülni a jelenséget, amelyet 

randomizálással történő kiválasztással tehetünk meg. Így biztosítható, hogy a lehető 

legmegbízhatóbb hatásmérési eredményt kapjuk. Ennek magyarázatára a programnak 

tulajdonítható hatás meghatározásának tárgyalásakor (1.4.2.) részletesebben kitérek. 

Ez alapján azt mondhatjuk, hogy a résztvevők kiválasztásának módja alapvetően 

meghatározza, hogy torzított lesz-e a hatásmérés eredménye. Ha randomizálással 

történik a programba bekerülés, akkor elkerülhető a torzított eredmény, ha nem, 

akkor bonyolult módszerek alkalmazása esetén is fennállhat bizonyos mértékű 

torzítottság. 

1.4.2. A programnak tulajdonítható hatás meghatározása 

A szakirodalom szerint egy program / szervezet társadalmi hatását úgy határozhatjuk 

meg, hogy megbecsüljük, mi történt volna a kedvezményezettekkel, ha ez a program / 

szervezet nem létezett volna a vizsgált időszakban, és ezt kivonjuk a mért változásból. 

Így kaphatjuk meg azt a hatást, amely valóban az adott programnak tulajdonítható, hiszen 

a kettő különbsége megadja, mennyiben járult hozzá a program a változáshoz. Ezen a 

ponton tehát az a célunk, hogy biztosítsuk a hatásmérés belső érvényességét, ami azt 

jelenti, hogy a hatásmérés eredménye valóban ok-okozati viszonyt tár fel a tevékenységek 

és a változás között, azaz a számított eredmény ténylegesen a program hatásának 

tulajdonítható. A kedvezményezetteken mért hatást faktuálisnak (tényállapotnak), a „mi 

történt volna a program nélkül” kérdésre adott választ pedig kontrafaktuálisnak 

(tényellentétes állapotnak) nevezzük.20  

1. ábra: A programnak tulajdonítható hatás számítási képlete 

Forrás: Saját szerkesztés J. Gertler et. al., 2011 alapján 

                                                
20 J. Gertler, et. al., 2011 
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Egyes szakirodalmakban a holtteherveszteség (deadweight) fogalmat használják a 

kontrafaktuális helyett. Elsőként a Social Return on Investment (SROI) módszertanban21 

használták e kifejezést, azóta alkalmazása elterjedt, így az Európai Bizottság által javasolt 

megközelítésben22 is megjelenik e fogalom. A meghatározás szerint a holtteherveszteség 

maga a tényellentétes állapot, mivel jelentését így magyarázza az SROI útmutató: a 

hatásnak azon része, amely akkor is bekövetkezett volna, ha a tevékenység nem valósul 

meg.23 A különbség az, hogy a holtteherveszteséget a teljes hatás százalékában fejezzük 

ki, a kontrafaktuálist pedig egy konkrét értékkel. Tehát tulajdonképp a kontrafaktuális 

az az érték, amit megkapunk, ha kiszámítjuk a mért hatás holtteherveszteségét. Az 

SROI módszertan a deadweight egy részét kiemelten kezeli és külön méri, ez a 

tulajdonítás (attribution), amelyet a hatás azon részeként definiál, amely más 

szervezeteknek vagy személyeknek köszönhetően valósult meg. Ez különösen akkor 

érdekes, ha a kedvezményezettek segítése érdekében együttműködünk más 

szervezetekkel, összehangoljuk tevékenységeinket, amely így nagyobb hatást 

eredményez a programrésztvevőkre, mint ha nem kerülne sor erre a kooperációra. Ez 

egyértelműen a tényellentétes állapot részét képezi, azonban az SROI módszertan azért 

hívja fel rá külön a figyelmet, mert a szoros kapcsolatnak köszönhetően erre vonatkozóan 

nagy valószínűséggel pontosabb adatok állnak rendelkezésre, így számítása egyszerűbb 

lehet. Azonban, ha nem tudatosítjuk, akkor a hatásméréskor könnyedén elfelejtkezhetünk 

figyelembevételéről, túlbecsülve ezáltal saját hatásunkat. 

Az 1. ábrán szereplő képlet elemei közül a közvetlenül mérhető érték a faktuális, hiszen 

ez az, amit a kedvezményezettek vonatkozásában direkt módon tapasztalhatunk, például, 

hogy munkához jutnak a készségfejlesztő tréningen való részvételt követően. Azt, hogy 

mi történt volna velük a program nélkül, azaz akkor is felvételt nyertek volna egy 

munkahelyre vagy sem, nem tudjuk, és közvetlenül mérni sem lehetséges, hiszen nem ez 

a szcenárió valósult meg. Ennek következtében a kontrafaktuális meghatározása csak 

becsléssel lehetséges24. 

A képlet alapján látható, hogy két tényező miatt torzulhat a hatásmérési eredmény: 

• Ha nem megfelelően mérjük fel a program ideje alatt bekövetkező változást, 

például bizonyos jelentős hatásokat nem veszünk figyelembe, amelyek hatására 

                                                
21 Nicholls et. al., 2012 
22 European Commission, 2014 
23 Nicholls et. al., 2012 
24 Sági – Széll, 2015 
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alul- vagy felülbecsülhetjük a programnak köszönhető változást attól függően, 

hogy a figyelmen kívül hagyott hatások pozitívak vagy negatívak. Ez többnyire 

abból fakadhat, hogy kizárólag a program elején kitűzött célt és annak 

megvalósulását vizsgáljuk, de elképzelhető, hogy végül más változások (is) 

történtek, amelyek fontosak, és számbavételük nélkül nem kapunk teljes képet a 

program idején megfigyelhető változásokról. 

• Ha nem vizsgáljuk a kontrafaktuálist vagy nem megalapozott a tényellentétes 

állapotra vonatkozó becslésünk. Ha kihagyjuk a hatásmérésből a 

kontrafaktuálist, akkor szinte biztosan torz eredményt kapunk, mert egyéb hatások 

is érvényesülnek a programunkkal párhuzamosan, amelyek erősíthetik vagy 

gyengíthetik az általunk elért hatást. Így, ha csak a résztvevők csoportján mért 

eredményt vennénk alapul, azaz nem vizsgálnánk a kontrafaktuálist, akkor vagy 

túl- vagy alulbecsülnénk saját hatásunkat. A kapott eredmény torzítottságát 

csökkenthetjük, ha megbecsüljük a tényellentétes állapotot. Azonban, ha 

becslésünk nem megalapozott, tehát továbbra is fennállnak bizonyos torzító 

tényezők, akkor, bár közelebb vagyunk az igazsághoz, de a kapott eredmény még 

mindig nem teljesen megbízható. A Világbank hatásmérés gyakorlatával 

kapcsolatos kiadványa azt állítja, hogy „a kontrafaktuális megalapozott becslése 

nélkül az adott program hatása nem meghatározható”25. A becslés többfélre 

módon történhet, és attól függően lesz jobban vagy kevésbé torzított az eredmény, 

hogy milyen módszert alkalmazunk. Ezenkívül, hasonlóan az előző ponthoz, 

ebben az esetben is befolyásolja az eredmény torzítottságát, hogy minden fontos 

tényezőt és változást figyelembe vettünk-e, vagy van, amire nem számítottunk, 

ezért kihagytuk az elemzésből. 

Mivel bizonyos jelentős tényezők és hatások figyelmen kívül hagyása mindkét esetben 

torzító tényezőként jelenik meg, ezt fejtem ki először, azután tárgyalom a kontrafaktuális 

becslésének módszereit, és azok hatását a torzítottságra. 

a) Nem szándékolt hatások 

Ha nem teljes körűen mérjük fel a bekövetkező változást, az elsősorban abból adódik, 

hogy nem számolunk a nem szándékolt hatások bekövetkezésével, és figyelmünket 

kizárólag a szándékolt változásokra, azaz a céljainkkal összefüggő hatásokra 

                                                
25 J. Gertler, et. al., 2011, 53. old. 
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összpontosítjuk. Azonban előfordulhatnak olyan hatások, amelyekre nem 

számítottunk. Ezek a változások lehetnek pozitívak, negatívak és hathatnak közvetlenül 

a megcélzott kedvezményezettekre, vagy indirekt módon más személyekre is. Bár 

célzottan nem ezeknek elérésére törekszünk, azonban ezek is a program 

eredményeképpen jönnek létre, tehát ahhoz, hogy pontos képet kapjunk, a nem szándékolt 

hatásokat is fel kell tárnunk. Ha nem tesszük, és ezeket figyelmen kívül hagyjuk, akkor 

pozitív nem szándékolt hatás esetén alul-, negatív esetén felülbecsülhetjük a hatást. 

A nem szándékolt hatások gyakori esete, amikor a kedvezményezettek viselkedése 

megváltozik csupán annak a hatására, hogy a program létezik. Ebben az esetben, az 

okozhatja a torz eredményt, ha a programnak tulajdonítunk olyan hatásokat, amelyek 

valójában nem annak köszönhetők. Jó példa erre a „Hawthorne-hatás”, amely azt jelenti, 

hogy a megfigyelt egyének a megfigyelés ténye miatt másként viselkednek, mint normál 

körülmények között tennék.26 Ha ezt nem ismerjük fel, akkor torz eredményt kaphatunk. 

A „Hawthorne-hatáshoz” hasonlóan érvényesülhet a program hatására egy másik nem 

szándékolt viselkedési változás is a programrésztvevőkön, ez pedig az egészségügyből is 

jól ismert placebohatás. Az előző tényezőkhöz hasonlóan ez is torzíthatja az 

eredményeket. Akkor beszélhetünk erről a jelenségről, ha a hatást nem a program lényegi 

elemei váltják ki, hanem pusztán az a tény, hogy létezik.27 Felmerülhet a kérdés, hogy 

miért jelent ez problémát, ha így is ugyanazt a célt érjük el, amit alapvetően is szerettünk 

volna. Meglátásom szerint ez azért gond, mert elképzelhető, hogy más, esetlegesen 

kevesebb erőforrást, időráfordítást igénylő tevékenység ugyanezt a hatást eredményezné. 

Tehát pazarlás történik, hiszen azt a pénzt másra is fel lehetne használni, ami lehet, hogy 

még nagyobb hatást eredményezne, viszont az adott tevékenységről azt feltételezzük, 

hogy eredményes, tehát nem változtatunk. Például vegyünk alapul egy hátrányos helyzetű 

munkanélkülieknek nyújtott tréninget. Azt szeretnénk mérni, hogy a képzés megfelelő-e, 

jól felépített-e a tananyag, a struktúra, valóban segíti-e a munkanélkülieket az 

elhelyezkedésben az, hogy képzettebbé válnak. Ha a résztvevők nagy arányban 

elhelyezkednek a tréning után, azt feltételezhetjük, hogy ez a képzés érdeme, és ez 

kiindulópontja lehet ugyanilyen tantervű tréning indításának. Ez téves következtetés 

lehet, hiszen elképzelhető, hogy nem a képzés jó felépítésének köszönhető a résztvevők 

elhelyezkedése, hanem már alapvetően annak hatására motiváltabbá, céltudatosabbá 

                                                
26 J. Gertler, et. al., 2011 
27 Sági – Széll, 2015 
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válnak, hogy foglalkoznak velük. Tehát különösen akkor jelenthet a placebohatás 

problémát, ha egy új intézkedés bevezetéséről születik döntés a hatásmérés eredménye 

alapján. 

Ha a nem szándékolt hatás indirekt módon valósul meg, azaz nem a program résztvevőire 

érvényesül, akkor tovagyűrűző hatásról beszélhetünk, amelynek pozitív és negatív 

formája egyaránt létezik. A pozitív tovagyűrűző hatás akkor jelenik meg, ha a program 

résztvevőin túl mást is előnyösen érint a program léte. Például, ha egy iskola egy 

osztályában szemléletformáló tréninget tartanak, akkor annak közvetetten az iskolában 

tanuló többi diák is kedvezményezettje, mert a résztvevők megoszthatják más osztályban 

tanuló barátaikkal tapasztalataikat. 

Azonban nem szándékolt hatásoknál nem csak az érintettekre gyakorolt hatás tényleges 

tovaterjedést említhetjük meg, hanem más mechanizmusok is elképzelhetőek. Például a 

magyar szakirodalom által beszorítási hatásnak28, a Világbank anyagában29 „John 

Henry hatásnak” nevezett jelenség, amely azt jelenti, hogy a programból kimaradó 

személyek felismerve versenyhátrányukat extra áldozatot hoznak, például időt, pénzt 

fordítanak arra, hogy kompenzálják annak következményeit, hogy nem volt lehetőségük 

a programban való részvételre. 

A nem szándékolt negatív hatások a jelentkező pozitív hatást csökkentik, ha nagyon 

jelentősek, akkor azt akár ki is olthatják, sőt, legrosszabb esetben magasabb lehet a 

negatív hatás a pozitívnál. Ennek egy speciális esete a kiszorítási hatás, amely akkor 

jelentkezik, amikor a programban részt vevők előnyben részesülnek azokkal szemben, 

akik kimaradnak belőle, ezáltal kiszorítják őket bizonyos lehetőségekből. 

Szemléltetésként képzeljünk el egy olyan programot, amely az autisták nyílt 

munkaerőpiaci foglalkoztatásának elősegítésével foglalkoznak. Ebben az esetben 

kiszorítási hatásról beszélhetünk, ha úgy jutnak munkához az autisták, hogy ez által olyan 

személyeket szorítanak ki, akik nem vettek részt a programban, de megfelelőek volnának 

a pozícióra. Ezt a hatást a Social Return on Investment szakirodalma áthelyeződési 

hatásnak (displacement) nevezi.30 Egy közvilágítási programot hoz példaként a fogalom 

magyarázatára: a bűnözés csökkent ott, ahol lámpákat szereltek fel, viszont a környező 

területeken, ahol továbbra sincs lámpa, növekedett, így tulajdonképp csak áthelyeződött. 

                                                
28 Sági – Széll, 2015 
29 J. Gertler, et. al., 2011 
30 Nicholls et. al., 2012 
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A kiszorítás itt is értelmezhető: azok, akik a lámpa környékén laknak előnyösebb 

helyzetbe kerültek azokhoz képest, akik ott élnek, ahol továbbra sincs lámpa és a bűnözés 

gyakoribbá vált, így véleményem szerint ugyanarról a fogalomról van szó, csak a jelenség 

más lényegi pontjaira világít rá a két elnevezés. 

Ha nem áll rendelkezésre elegendő idő és erőforrás a hatásmérésre, akkor gyakran fordul 

elő, hogy a nem szándékolt hatások vizsgálatára nem kerül sor. Ez nem feltétlenül 

probléma, ha tisztában vagyunk azzal, hogy fennáll az eredmény bizonyos mértékű 

torzítottságának kockázata, és a kapott hatásmérési eredményt ennek fényében kezeljük 

és kommunikáljuk. 

b) A kontrafaktuális becslésének módszere 

A tényellentétes állapot becslése többféleképpen történhet. A nagy megbízhatóságot 

biztosító módszertanok esetében a kontrafaktuális meghatározása kontrollcsoport 

felállításával valósul meg. Ez azt jelenti, hogy nem csak a programban résztvevőkre 

végzünk hatásmérést, hanem ugyanazon szempontok szerint megvizsgálunk egy olyan 

csoportot, amely tulajdonságaiban megegyezik az érintettek csoportjával, egyetlen 

különbség kivételével: ők nem a program részesei.31 Így mérhetővé válnak az egyéb, adott 

programtól függetlenül érvényesülő hatások, amelyek vélhetően hatnak a program ideje 

alatt az általunk megcélzott személyekre is. Ezáltal kimutatható, mi történt volna velük, 

ha nem indítjuk el ezt a programot. A mért eredményeket ezzel az értékkel csökkentve 

megkaphatjuk az általunk elért hatást, a fent bemutatott képletnek megfelelően. 

A hatás pontos azonosítása érdekében kritikus a megfelelő kontrollcsoport 

megválasztása. Ennek kapcsán több tényező is torzíthatja az eredményt. Egyrészt, ha az 

érintettek csoportja és a kontrollcsoport nem egyforma (a programban való részvételt 

leszámítva). Az egyezőségnek három szempontból kell teljesülni ahhoz, hogy torzítatlan 

becslést kaphassunk: (1) Statisztikai azonosság: nem feltétlenül egységről egységre kell 

megegyezniük, de átlagosan, a teljes csoport szintjén minden olyan tulajdonságuknak 

hasonlítaniuk kell, amely a program szempontjából releváns, tehát képes befolyásolni a 

vizsgált indikátor(ok) alakulását. (2) Átlagosan mindkét csoportnak azonos módon kell 

reagálnia a programra, azaz a programban való részvételük esetén ugyanolyan 

eredményt érnének el, és ugyanez történne, ha kimaradnának a programból. (3) A két 
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csoport tagjai a program ideje alatt ugyanazoknak az eredményt befolyásoló hatásoknak 

vannak kitéve, a programban való részvételt kivéve.32 

Csak a fenti három feltétel teljesülése esetén kaphatunk érvényes kontrollcsoportot, így a 

program torzítatlan eredménye is csak ebben az esetben határozható meg, hiszen így 

biztosan tudjuk, hogy a két csoport csupán abban különbözik, hogy egyikük részt vett a 

programban, másikuk nem. Így a két esetben mért eredmény közti különbség valóban a 

programnak tulajdonítható hatás. Ahhoz, hogy megállapítható legyen, megegyeznek-e 

tulajdonságaikban, fontos, hogy a program kezdetén történjen meg a hatásmérési 

módszertan kialakítása, mert ezzel együtt a kontrollcsoport is meghatározásra kerül, és 

kiindulási adatokat gyűjtünk rájuk vonatkozóan, ahogyan a résztvevőkre is. Így már 

kezdetben megbizonyosodhatunk arról, hogy megegyeznek-e. Utólag ennek felmérésére 

nincsen lehetőség, ekkor becslésekre támaszkodhatunk, így kevésbé megbízható 

eredményt kaptunk. 

Gondot okozhat, ha a kontrollcsoport „megfertőződik” a saját program által vagy más 

szervezet tevékenysége révén. Az angolban a contagion vagy contamination 

kifejezésekkel hivatkoznak e jelenségre. 33 A megfertőződés akkor következik be, ha a 

fent felsorolt szempontok közül a 3. nem teljesül, azaz nem ugyanazoknak a hatásoknak 

van kitéve a két csoport, tehát nem csak abban különböznek, hogy egyikük részt vett a 

programban, másikuk nem, mert a kontrollcsoportot egyéb hatások is érik. 

Ez két esetben fordulhat elő: az egyik, amikor a saját program hatása tovagyűrűzik a 

kontrollcsoportra, a másik, amikor a saját programtól különböző kezdeményezés(ek) 

kedvezményettjeivé válnak a kontrollcsoport tagjai. Utóbbi esetben külső 

fertőződésről beszélhetünk, mivel ez tőlünk függetlenül történik. Ahhoz, hogy ezt kezelni 

tudjuk a hatásmérés során, az első lépés az, hogy tisztában legyünk ennek lehetőségével, 

így már a kezdetekkor tudatosan beépíthetjük a folyamatba olyan adatok gyűjtését, 

amelyek a kontrollcsoport tagjainak más programokban való részvételére vonatkoznak. 

A megfertőződés másik esete az „önfertőződés” (own-contemination), amely azért 

fordul elő, mert annak érdekében, hogy tulajdonságaiban megegyezzen a két csoport, úgy 

választjuk meg őket, hogy a kontrollcsoport földrajzi elhelyezkedése a 

programrésztvevőkkel egybeessen. Azonban, ha túl közel vannak egymáshoz, akkor a 
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program indirekt módon pozitív vagy negatív hatással lehet a kontrollcsoport tagjaira, ezt 

nevezzük tovagyűrűző hatásnak (spillover), ahogy a nem szándékolt hatásoknál 

kifejtettem. Ha a tovagyűrűző hatás által érintett kontrollcsoportot választunk, akkor torz 

eredményt kapunk, ugyanis magasabb lesz a kontrafaktuális értéke. Így a tényellentétes 

állapotot túlbecsüljük, mert olyan változásokat is tartalmaz az érték, amelyek a 

programrésztvevőket a program hiányában nem érintenének, hiszen ezeket a változásokat 

is maga a program váltotta ki. Következésképp ebben az esetben a program hatását 

alulbecsüljük. Ennek elkerülése érdekében egyensúlyozni kell a között, hogy földrajzilag 

közel legyen a két csoport egymáshoz a tulajdonságbeli egyezőség biztosítása érdekében, 

ugyanakkor kellően távol a tovagyűrűző hatás kiszűrése miatt. A megfelelő távolság 

meghatározása bonyolult feladat. 

Azonban nem minden esetben szükséges a tovagyűrűző hatások kiszűrése: amennyiben a 

kontrollcsoportnak csak kevés tagját érinti az indirekt hatás, és a többséget nem, akkor a 

kontrollcsoport egészén kapott értéket a kevés eltérő adat alig torzítja, így összességében 

érvényes eredményt kaphatunk. Olyan esetben, amikor a tovagyűrűző hatások jelentősek 

illetve egyértelműen azonosíthatók, érdemes ezeket mérni, ugyanis ezek is a program 

eredményeképpen történnek, tehát annak hasznaihoz vagy költségeihez írhatók. Ennek 

pontos méréséhez két kontrollcsoport felállítására van szükség: egy tiszta 

kontrollcsoportra és egy másikra, amelynek tagjai esetében nagy valószínűséggel 

számíthatunk tovagyűrűző hatásokra. Ebben az esetben a programnak tulajdonítható 

direkt hatás a tiszta kontrollcsoporthoz viszonyított hatás, az indirekt hatás pedig a két 

kontrollcsoporton mért eredmény különbségéből állapítható meg.34 

A kontrollcsoport helytelen meghatározásának gyakori esete az „előtte-utána 

összehasonlítás”. Ez azt jelenti, hogy a program által érintett csoportra vonatkozóan 

mérjük az indikátorokat a program előtt és után. Ez az eljárás azon a feltételezésen alapul, 

hogy a kezelt csoport helyzete a program hiányában ugyanolyan lenne, mint a program 

előtti időszakban. Azonban ez az esetek döntő többségében nem igaz, ugyanis 

változhatnak a körülmények a program előtti állapothoz képest, például a gazdaság 

növekedési üteme, vagy a mikrokörnyezetben új lehetőségek jelenhetnek meg a 

kedvezményezettek számára.35 
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További tipikus hiba, amikor a programban részt nem vevőket kezeljük 

kontrollcsoportként („vele – nélküle összehasonlítás”). Ez azért problémás, mert 

elképzelhető, hogy szelekciós torzítás lép fel, azaz a két csoport tulajdonságai alapvetően 

eltérnek, ezért a program létrejötte nélkül is különböző volna a helyzetük.36 Ahogyan az 

1.4.1. részben kifejtettem, szelekciós torzítás akkor jöhet létre, ha nem véletlenszerűen 

választjuk ki a programban résztvevőket, amely az esetek többségében fennáll. Ekkor a 

résztvevők és részt nem vevők csoportja biztosan eltér. Ha ilyen esetben hasonlítjuk 

egymáshoz a mért eredményeket, felülbecsülhetjük a program hatását, mert a két csoport 

eredménye közötti különbséget teljes mértékben a programnak tulajdonítanánk, 

miközben annak egy részét a tulajdonságaik között lévő alapvető (olykor rejtett) 

különbségek okozzák. 

Azt, hogy milyen módszerrel választjuk ki a kontrollcsoport tagjait, meghatározza 

az alkalmazott hatásbecslési módszertan. Az egyes módszerek csak meghatározott 

feltételek mellett alkalmazhatók. Tehát az adott szituációtól függ a becslési módszer, a 

módszer által adott a kontrollcsoport kiválasztásának és az érintettek csoportjával való 

összevetés módja, amely pedig determinálja, hogy mennyiben lesz torzított az eredmény. 

A kontrafaktuális torzítatlan becslését kizárólag egy esetben, a tervezett (kontrollált) 

véletlen kísérlet esetén kaphatjuk, tehát az eredmény megbízhatóságának 

szempontjából ez a legmegfelelőbb megoldás.37 Ez azt jelenti, hogy véletlenszerűen 

kerülnek kiválasztásra a kontrollcsoport tagjai a részvételre jogosultak köréből, amelynek 

feltétele, hogy a programban résztvevőket is randomizálással választjuk ki. Annak oka, 

hogy így kaphatjuk a legmegbízhatóbb eredményt, az, hogy a randomizálás révén a 

programból kimaradók és bekerülők statisztikailag azonosnak tekinthetők, így azt 

feltételezhetjük, hogy a kimaradókon megfigyelt változás megegyezik azzal, ami a 

résztvevőkkel történt volna a program hiányában, így teljes mértékben kiszűrhető a 

szelekciós torzítás. Tehát a program valós hatását egyszerűen megkapjuk a két csoport 

átlagos eredményeinek különbségeként. Ez alapján látható, hogy ebben az esetben 

kaphatjuk a lehető legjobb becslését annak, hogy mi történt volna a 

kedvezményezettekkel a program nélkül. 
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Azonban a résztvevők véletlenszerű kiválasztása, és az erre épülő hatásbecslési 

módszer nem mindig valósítható meg, többek között az alábbi esetekben nem38: 

• Ha minden jogosult részt vesz a programban. Ekkor ugyanis nem állapítható meg 

egy érvényes kontrollcsoport sem. 

• Nem mindig tehetjük kötelezővé a részvételt a programban azoknak, akik 

véletlenszerűen kiválasztásra kerülnek a célcsoportból, ilyen esetekben többnyire 

saját maguk döntenek a részvételről a jogosultak, azaz számolnunk kell az 

önszelekció jelenségével, amely szelekciós torzításhoz vezet. 

• Ha a program valamelyik eleme időközben megváltozik, például kiterjesztjük 

azok körét, akik jogosultak a részvételre. Mivel a kedvezményezettek csoportja 

és a kontrollcsoport a program kezdetén meghatározásra került, ez a módszer nem 

tudja kezelni az időközben történő változásokat, így e módszerrel továbbra is csak 

az eredeti jogosultsági körre tudjuk elvégezni a hatásmérést. 

• Technikai akadályok is felmerülhetnek, például, ha a kedvezményezettek 

csoportjában vagy a kontrollcsoportban nagy a lemorzsolódás aránya és az nem 

véletlenszerűen történik. Ez alatt azt értem, hogy valamilyen okból kikerülnek a 

mintából, például elérhetetlenné válnak, megtagadják a válaszadást, azaz róluk 

nem áll rendelkezésünkre adat a hatásméréshez. Ennek hiányában nem tudjuk 

rájuk vonatkozóan megbecsülni a változást a tervezett véletlen kísérlettel. 

Vannak olyan esetek, amikor nem véletlenszerűen történik a résztvevők és a 

kontrollcsoport kiválasztása, viszont feltételezhetjük, hogy igen. Ekkor természetes 

kísérletről beszélünk. Ez abban az esetben lehetséges, ha a résztvevők olyan 

tulajdonságok mentén vannak kiválasztva, amelyek semmilyen korrelációban nem állnak 

a várt hatásokkal. Példaként említhetők a pilot programok, amikor vannak már a 

programba bevont egyének, viszont létezik egy olyan csoport is, akik a pilot program 

sikerességének függvényében a jövőben bevonásra kerülnek. Ha a jogosultságukban nem 

különböznek azok, akik először részt vesznek a programban, akkor elkerülhető a 

szelekciós torzítás. Viszont, ha különböznek, például valamilyen kritériumok alapján 

történik a pilot program résztvevőinek kiválasztása, akkor már nem beszélhetünk 

természetes kísérletről, és más eszközhöz kell folyamodnunk.39  
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Ha nincsen lehetőség a véletlenszerű mintavételre és nem is feltételezhetjük a 

randomizálást, akkor rendelkezésre állnak más módszerek, amelyek nem véletlenszerűen 

kiválasztott résztvevői és kontrollcsoport esetén becsülik a hatást statisztikai megoldások 

segítségével. Ezeket kvázi kísérleteknek nevezzük. Mivel a szelekciós torzítás csak 

randomizálással zárható ki teljes mértékben, ezekben az esetben biztosan felmerül 

valamilyen mértékben e jelenség. A statisztikai módszerek ennek korrigálására adnak 

megoldást, viszont csak azokat a tényezőket tudják figyelembe venni, amelyek 

mérhetőek, ezért csak bizonyos feltételezésekkel tudják becsülni a program hatását. 

Ennek következtében minden torzító faktor kizárására nincs lehetőség, tehát bizonyos 

mértékben torzított lesz az eredmény, azaz kevésbé megbízható a becslés, mint 

randomizálás esetén. 

A kvázi kísérletekhez meglehetősen bonyolult statisztikai számításokat, elemzéseket kell 

végeznünk, amely nagy szakmai tudást és tapasztalatot igényel. Lehet, hogy egy módszer 

viszonylag jó becslését adhatná a program hatásának, azonban, ha nem áll 

rendelkezésünkre a szaktudás, akkor téves következtetésekre juthatunk segítségével. A 

szakmában való jártasság azért is fontos, mert az ismeretek segítik annak megállapítását, 

hogy adott szituációban mely módszerek alkalmazása lehetséges, és azok közül melyik 

adja a legmegbízhatóbb eredményt. 

Az alábbiakban példaként megemlítek néhány kvázi kísérleti módszert, azonban 

alkalmazásukra részletesen nem térek ki, ugyanis ilyen módszer használata nem része 

kutatásomnak. 

1. Szakadásos regresszió (Regression Discontinuity Design) 

Ez a módszer akkor alkalmazható, ha a programba bekerülés egy olyan index mentén 

történik, amely rangsorolja a potenciális résztvevőket, és meg van határozva egy 

határvonal, amely fölötti értéket elérők bekerülnek, az alattiak nem. Ilyen éles határvonal 

lehet például a szegénységi küszöb vagy a nyugdíjba vonulási életkor. Ebben az esetben 

a programba még épp bekerülők és a még épp be nem kerülők eredményei hasonlíthatók 

egymáshoz, mert azt feltételezhetjük, hogy minden más tekintetben hasonlítanak 

egymáshoz a két csoport tagjai.40 
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2. Különbségek különbségének módszere (difference in differences) 

A különbségek különbsége módszer a kevésbé bonyolult eljárások közé tartozik. Abban 

az esetben megfelelő, ha nincsenek a programnak jól meghatározható kiválasztási 

szabályai, mint a randomizálás a tervezett kísérletnél vagy a határérték a szakadásos 

regresszió esetén. Alkalmazásának feltétele, ha a programrésztvevők és a kontrollcsoport 

már kezdetben sem egyforma, de feltételezhető, hogy a program ideje alatt hasonló külső 

hatások érik őket, és a program nélkül ugyanolyan mértékben változna esetükben a 

vizsgált változó értéke. A számítása úgy történik, hogy a program résztvevőin és a 

kontrollcsoporton mért változás közötti eltérést hasonlítja össze egymással. Tehát 

mindkét csoport esetén összevetjük a program előtti és utáni állapotot, majd 

összehasonlítjuk a két esetben mért változást, és a kettő különbsége adja meg a 

programnak tulajdonítható hatást.41 

3. Párosítási módszerek (matching) 

A párosítási módszer azt feltételezi, hogy vannak olyan megfigyelhető tulajdonságok, 

amelyek meghatározzák, hogy ki jelentkezik a programba és ki nem. E jellemzők alapján 

statisztikai módszerekkel összeállíthatunk egy olyan kontrollcsoportot, amely a lehető 

legjobban hasonlít a résztvevők összetételére a program megkezdése előtt. Ez a módszer 

így próbálja meg biztosítani, hogy a programba bekerülők és a kontrollcsoport 

hasonlítson egymásra a releváns tényezők szempontjából, azaz kiszűrjük a szelekciós 

torzítást. A módszer hátránya, hogy a nem megfigyelhető tulajdonságokat, mint például 

motiváció, nem tudja kezelni, pedig ezek is jelentős mértékben befolyásolhatják a 

bekerülést. Ennek következtében bizonyos mértékű torzítottságot feltételezhetünk az 

eredmény kapcsán.   

Azonban a gyakorlatban gyakran előfordul, hogy a tervezett és kvázi kísérletek egyike 

sem megvalósítható bizonyos fennálló korlátozó tényezők, például idő-, 

költségkorlátok, vagy kritikus adatok hiánya miatt. Ebben az esetben is van lehetőség a 

hatásmérésre, ugyanis léteznek alternatív hatásmérési módszerek, azonban ezek 

alkalmazásakor és az eredmény elemzésekor figyelembe kell vennünk, hogy az 

érvényességük alacsonyabb, mint a tervezett és a kvázi kísérletek esetében kapott becslés. 

A 2. ábrán láthatóak az egyes szintek, amelyeken egyre feljebb haladva a hatásmérési 
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eredmény megbízhatósága egyre nagyobb, azaz egyre kevésbé torzított, az alsóbb 

szinteken viszont nagyobb arányban kell számolnunk torzító tényezőkkel.  

2. ábra: A hatásbecslési módszerek egymáshoz viszonyított érvényessége 

5. szint 

Véletlen kiválasztáson alapuló 

kísérlet (tervezett kísérlet) 

Mi történt a beavatkozás következtében 

véletlenszerűen besorolt 

kontrollcsoporthoz viszonyítva? 

4. szint 
Nem véletlenített 

kontrollcsoportos kísérlet 

(kvázi kísérlet) 

Mi történt a beavatkozás következtében 

matematikai-statisztikai eszközökkel 

létrehozott kontrollcsoporthoz 

viszonyítva? 

3.szint 
Hatás mérése tények gyenge 

összevetésével 

Mi történt a beavatkozás következtében 

hasonló csoporttal összevetve? 

2. szint 

Hatás mérése tények 

összevetése nélkül 

A teljes megfigyelt változás elemzése: mi 

történt a beavatkozás következtében? 

(faktuális vizsgálata) 

1. (alap)szint 

Vélemények vizsgálata 

Vélemények vizsgálata kisebb mintájú 

kvantitatív lekérdezés vagy kisebb mintájú 

kvalitatív mélyinterjúk alapján. 

Forrás: Sági – Széll, 2015, 73.old. 

Többféle megoldási lehetőség közül választhatunk az 1-3. szinteken. Ezek, ahogyan 

említettem, módszertanilag gyengék, tehát nem adnak teljes mértékben torzítatlan 

becslést a programnak tulajdonítható hatásra vonatkozóan, azonban arra megfelelőek, 

hogy egy körülbelüli értéket meghatározzanak. Ennek következtében a gyakorlati 

megvalósítás szempontjából kiemelt jelentőségűek, ugyanis lehetőséget adnak a 

hatásmérésre olyan esetekben is, amikor a kontrafaktuális hagyományos, nagy 

megbízhatóságot nyújtó módon történő meghatározása nem áll módunkban. 

Az Egyesült Államokban felismerték a szabatos módszertanok alkalmazásának 

gyakorlati nehézségeit, ezért két független tanácsadó és a Washington State University 

egyik oktatója létrehozták a RealWorld Evaluation megközelítést, amely arra ad 

választ, hogyan lehet egyszerűbben, de mégis megalapozottan megvalósítani a 

hatásmérést olyan esetekben, amikor komplex módszertanok alkalmazására nincs 

lehetőség. Ők öt csoportba sorolják a lehetséges hatásmérési megközelítéseket: elmélet-

alapú, kvantitatív, kvalitatív, vegyes megközelítések és értékelési skálák alkalmazása.42 

                                                
42 Bamberger – Rugh – Mabry, 2012 
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• Az elmélet alapú megközelítések közé tartozik például a logikai modell (theory 

of change / hatásmechanizmus / oksági lánc), amely azt írja le, milyen folyamat 

útján valósul meg a kívánt változás, hogyan történik annak mérése, és milyen 

kontextusfüggő tényezők azonosíthatók, amelyek az adott helyi környezetben 

befolyással lehetnek a hatás nagyságára. Ha a program megvalósítása a logikai 

modellben felvázoltak szerint történik, és a szándékolt változások megtörténnek, 

akkor, amennyiben átgondoltan, megfelelő megalapozottsággal dolgozták ki a 

logikai modellt, élhetünk a feltételezéssel, hogy a programnak köszönhetően 

valósult meg a hatás. Kontrafaktuálist ebben az esetben alternatív logikai 

modellek felállításával kaphatunk.  

• Kvantitatív módszerek közé sorolják a tervezett és kvázi-kísérleteket. 

• Kvalitatív megközelítések esetén a kontrafaktuális az által határozható meg, 

hogy megkérdezzük az egyéneket vagy egy csoportjukat, hogy véleményük 

szerint mi történt volna a program hiányában, milyen hatások valósultak meg 

milyen események hatására. Ebben az esetben fontos azon személyek 

megkeresése is, akik nem vettek részt a programban. Példaként említhető a 

részvételen alapuló értékelés (PRA – participatory rural appraisal), ahol 

csoportokban dolgozva magyarázatokat alkotnak meg arra vonatkozóan, hogy 

milyen változást idézett elő a program és hogyan. Ebben az esetben a 

szubjektivitás torzító hatásának kockázata viszonylag magas: az egyének 

szándékosan vagy akaratuktól függetlenül torzíthatják az eredményt. 

• A vegyes módszerek többfajta megközelítést egyszerre alkalmaznak, kiegészítve 

egymást, így megbízhatóbb eredményt kaphatunk. 

• Értékelési skálák esetén adott szempontok szerint előre meghatározott skála 

mentén történik az adott program értékelése. A skála egyes szintjeihez tartozik 

egy magyarázat, amely alapján meghatározható az indikátor adott pillanatban 

jellemző szintje. 

Bármilyen módszert is alkalmazzunk, az alábbi eszközök és technikák integrálása 

fokozhatja a hatásmérés módszertani érvényességet és gyakorlati hasznosságát a 

RealWorld Evaluation megközelítés szerint:43 

                                                
43 Bamberger et. al., 2012 
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• Ha a hatásmérést a program hatásmechanizmusának feltárása alapozza meg, 

mert ekkor nem csak azt azonosíthatjuk, mekkora a változás, hanem azt is, hogy 

az miért és hogyan következett be. 

• Ha a folyamatelemzést beépítjük a hatásmérésbe, ugyanis ez feltárja a szándékolt 

hatások teljesülése / nem teljesülése mögött rejlő okokat, például, ha nem történik 

meg a változás, a folyamatelemzés segítségével megtudhatjuk, hogy maga a 

modell a rossz, vagy „csak” a megvalósítás hibájából következik, amit a 

következőkben ki tudunk küszöbölni. 

• Ha kontextuselemzést végzünk, amely elősegíti, hogy a változásokat a helyi 

körülmények figyelembevételével értelmezzük. Ha ezt nem tesszük, téves 

következtetésekre juthatunk, mert ugyanaz a tevékenység a helyi adottságok, 

például más társadalmi-gazdasági jellemzők miatt eltérő eredményre vezet 

különböző településeken, régiókban. 

• Ha építkezünk a szekunder adatforrásokra, mert ezek használata jelentősen 

csökkentheti az adatgyűjtés költségeit. 

• Ha triangulációt alkalmazunk, azaz két vagy több egymástól független forrásból 

gyűjtünk be adatot / kérünk becslést, amelyeket összevetünk. Ez az eljárás növeli 

az eredmény megbízhatóságát és érvényességét. 

1.4.3. Az indikátorok meghatározása és mérése 

Hatásvizsgálatkor indikátorokat határozunk meg, és amennyiben nem a megfelelő 

mutatószámok kerülnek kiválasztásra vagy nem megfelelően történik a mérésük, nem 

feltétlenül azt a hatást vizsgáljuk, amit szerettünk volna elérni, tehát torzított lesz az 

eredmény. Az indikátorok irányítják figyelmünket: annak a javítására koncentrálunk, 

amit mérünk, így a tevékenységek sem a kívánt hatás elérése felé vezetnek.44 Ha nincs 

kapcsolat az indikátorok és az elérni kívánt hatás között, akkor az indikátorok 

számítására fordított erőforrások veszteséget jelentenek, ugyanis a kapott 

eredmények nem használhatók a hatásmérés során. 

A mutatószámok meghatározása a célból kiindulva, annak lebontásával történik, úgy, 

hogy azok összessége kiadja az egészet, a kitűzött célt, így mérésükkör meg lehet 

állapítani, hogy a szervezet elérte-e a kívánt hatást. Ez logikusan és egyszerűen hangzik, 

de a gyakorlatban sokszor nem egyértelmű, milyen indikátorok megállapítása és mérése 

                                                
44 Matolcsi, 2014 
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fogja megmutatni, hogy a tervezett változás bekövetkezett-e. Ennek oka, hogy a 

társadalmi hatás, amelyet el szeretnénk érni, sokszor kevésbé megfogható, de az 

indikátorok által megpróbáljuk mégis azzá tenni. 

A mutatószámok meghatározása függ attól, hogy milyen lehetőségeink vannak az 

adatfelvételre, és mennyi erőforrást szánunk a hatásmérésre. Sokszor az egyszerűbben 

kifejezhető, számszerűsíthető mutatók mellett döntünk, de ezek nem feltétlenül vannak 

szoros összefüggésben azzal a hatással, amit valójában mérni szeretnénk. Ennek 

következtében ilyenkor feltételezésekre hagyatkozunk. Például, ha azt szeretnénk mérni, 

hogy adott régióban a lakosság befogadóbb lett-e a roma lakosokkal szemben, ennek 

mérése meglehetősen bonyolult, különösen akkor, ha nincs lehetőségünk adatok 

felvételére a témában a lakosságtól. Meghatározhatunk olyan indikátorokat, amelyek a 

szervezet többségi társadalom felé történő kommunikációjára vonatkozik, és 

feltételezhetjük, ha pozitív képet mutat a roma lakosságról a szervezet, akkor az idővel 

érzékenyíti a lakosságot. Azonban ezt nem tudjuk bizonyítani, így az eredmény torzított 

lehet: elképzelhető, hogy a kommunikáció jól működik, és vannak, akik gyakran 

érdeklődnek, de mások teljesen elzárkóznak, és nem is találkoznak a kommunikációval. 

Így utóbbiak esetében a befogadóbbá válásról nem beszélhetünk, a kommunikáció 

minősége alapján viszont mégis nagyra becsüljük a változást, felülbecsülve azt. 

1.4.4. A megfelelő adatok rendelkezésre állása 

Az egyik leggyakrabban előforduló kihívás, hogy egyáltalán nem vagy nem kielégítő 

mértékben állnak rendelkezésre adatok ahhoz, hogy meg lehessen határozni a 

tényleges társadalmi hatást. Lehetséges, hogy vannak adatok, de nem biztos, hogy azok 

megfelelőek annak a mérésére, amit szeretnénk mérni. Emiatt a mérés erősen 

szubjektív és felszínes lehet. Ha a hatások becslése nem adatokra, hanem szubjektív 

értékítéletre támaszkodik, mint például szakértői becslés esetén, az növeli a hatásmérési 

eredmény torzítottságának kockázatát. Ennek oka az emberek korlátozott 

racionalitásában rejlik. A korlátozott racionalitás azt jelenti, hogy az ember agyi 

kapacitása túl kicsi a komplex, összetett problémák megoldásához. Ezért ilyen esetekben 

az elme egyszerűsítéseket, sémákat alkalmaz a valóság megértésére, modellezésére, 

amelyeket heurisztikáknak nevezünk. A heurisztikák hatására sok esetben torzul a 

valóságról alkotott kép.45 A társadalmi hatás meghatározása meglehetősen komplex, így 

                                                
45 Zoltayné Paprika, 2005 
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feltételezhetjük, hogy agyunk ebben az esetben sem képes objektív becslésre, és nagy 

eséllyel a heurisztikák csapdájába esik. 

A heurisztikák kapcsán a szakirodalomban összegyűjtött korlátok, véleményem szerint a 

társadalmi hatás becslése kapcsán is felmerülhetnek.46 A Bazerman és Moore által 

felsorolt tényezők közül megemlítek néhányat és hatásmérési példát hozok rá. 

• Hozzáférhetőségi heurisztikából származó korlátok: Egy esemény gyakoriságát 

felülbecsüljük egy másik eseményhez képest, ha könnyebb felidézni és több 

információ érhető el róla. A hatásmérésnél ez akkor jelenthet problémát, ha egy 

fontos indikátort nem határozunk meg, és arra vonatkozóan nem történik 

adatgyűjtés, így azt a hatást, amelyre vonatkozóan rendelkezünk adattal, 

felülbecsülhetjük a másikhoz képest. Ennek következtében például a nem 

szándékolt hatásokat értékelhetjük alul, mert a szándékolt változásokra 

koncentrálunk, pedig elképzelhető, hogy e hatások is legalább annyira vagy még 

inkább jelentősek. 

• Reprezentativitási heurisztikából eredő korlátok: Több altípus is tartozik ebbe a 

kategóriába. Ezek közül egyet emelek ki: az átlaghoz való visszatérés figyelmen 

kívül hagyását extrém események esetén. A hatásmérésben ez például akkor 

fordulhat elő, ha a hatás becslését a legutóbbi kiemelkedő esemény befolyásolja, 

és elsősorban abból és nem az adott időszakra jellemző átlagos értékből indulunk 

ki. Ez adatok hiányában nehéz, ugyanis a sikeres események jellemzően jobban 

felidézhetők, így – az előző ponttal összefüggésben – gyakoribbnak tűnhetnek 

visszatekintve, ezáltal utólag felülbecsülhetjük a valós hatást, vagy tévesen 

becsülhetjük a hatás bekövetkezési valószínűségét a jövőre nézve. 

• Rögzítési és kiigazítási heurisztikából eredő korlátok közül egyet, a 

horgonyhatást fejtek ki. A horgonyhatás azt jelenti, hogy egy kezdeti értékre 

alapozzuk a becslésünket, amelyet referencia-pontként alkalmazunk, és nem 

igazítjuk ki azt a végső érték meghatározásakor. Hatásméréskor ez történhet 

például, ha a kizárólag a múltban elért hatás alapján adunk előrejelzést a jövőre 

vonatkozóan. A kezdeti érték orientálja, korlátozza agyunkat és 

gondolkodásunkat, így jellemzően e körüli értéket fogunk meghatározni, azaz 

lehorgonyzunk a referencia-pont körül. 

                                                
46 Bazerman - Moore, 2009 
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1.4.4.1. Hatásmérés időzítése 

A megfelelő adatok meglétét és megbízhatóságát elsősorban az által biztosíthatjuk, ha 

már a program tervezésekor elkezdünk a hatásméréssel foglalkozni, ugyanis, ha ekkor 

meghatározzuk a hatásmérés módszertanát, indikátorokat, amelyek determinálják, hogy 

milyen adatok gyűjtésére van szükség, akkor a program kezdetén, közben és végén 

megtörténhet a megfelelő adatok felvétele. Az időzítés a felsorolt további szempontokat 

illetően is lényeges, ugyanis, ha a hatásmérési módszertan kialakításakor ezeket 

figyelembe vesszük, és beépülnek a folyamatokba, akkor megbízhatóbb eredményt 

kaphatunk. 

A kezdeti adatok megléte kritikus a hatás torzítatlan meghatározása szempontjából, 

ugyanis így rendelkezünk információval a program előtti állapotról, amelyet 

összevethetünk a program végi eredményekkel, ezáltal megállapítható a program ideje 

alatt végbement változás nagysága és iránya. Ha nincsenek kiindulási adatok, akkor 

ezekre vonatkozóan a tények helyett feltételezésekre vagyunk kénytelenek támaszkodni, 

amely rontja az eredmény megbízhatóságát. Ebből adódóan, ha ismertek a program 

kezdetének idejére vonatkozó adatok, akkor több olyan módszertani megoldás közül 

választhatunk, amelyek megalapozott becslést eredményeznek.47  

1.4.4.2. Adatgyűjtés módja 

A hatásmérés időzítésén túl jelentős befolyással bír az adatok minőségére vonatkozóan, 

hogy hogyan történik az adatgyűjtés. Az adatgyűjtés típusa lehet adminisztratív vagy 

statisztikai.48 

Adminisztratív adatgyűjtésről akkor beszélünk, ha közigazgatási szervek végzik az 

adatok felvételét, amelyeket a hatásméréskor fel lehet használni, ha megoldható az 

adatokhoz való hozzáférés. Azonban körültekintőnek kell lenni ezen adatok 

alkalmazásakor, ugyanis a nyilvántartások torzítottak lehetnek a mérés 

szempontjából, így nem biztos, hogy azt mutatják meg számunkra, amire valóban 

szükségünk van. Példaként említhetőek a NAV által gyűjtött adatok az adózással 

kapcsolatban. A NAV felé bevallott jövedelem nem feltétlenül minden esetben egyezik a 

tényleges jövedelemmel, így elképzelhető, hogy nem érvényes a mérés, mert nem azt 

                                                
47 J. Gertler, et. al., 2011 
48 Major, 2013 
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mérjük, amit szerettünk volna. Ez a szisztematikus hiba, amely szisztematikus torzítást 

okoz. 

Statisztikai adatgyűjtést végezhetnek a szervezetek saját tevékenységükre vonatkozóan 

például kérdőíves formában. Az adatszolgáltatás ebben az esetben önkéntes, így nem 

teljes körű. Ebből fakad az adatok felhasználhatóságának egyik korlátja: 

válaszmegtagadások, hibás válaszok fordulhatnak elő, amelyek torzíthatják az 

eredményt. Az is megtörténhet, hogy valamilyen, a vizsgálat szempontjából fontos 

tényezőt rosszul mérünk fel, például amiatt, hogy nem megfelelően építettük fel a 

kérdőívet, így az sugalmazó kérdéseket vagy kevés válaszlehetőséget tartalmaz. Ennek 

elkerülése érdekében az adatfelvétel előtt mindenképp érdemes szakértő véleményét 

kérni a kérdőívvel kapcsolatban. 

Az adatgyűjtés rendszeressége is befolyásolja a hatásbecslés torzítottságát. Ha nem 

rendszeresen, hanem eseti jelleggel történik az adatfelvétel, akkor nem azonosíthatók 

az időbeli változások, trendek, és nem hasonlíthatók össze egymással az egyes 

időszakok.49 Az esetek többségében ez hasznos lehet, mert az eseti adat alapján téves 

következtetést vonhatunk le. Ez alapján érdemes több éven keresztül, évente akár több 

alkalommal felvenni az adatokat, hogy beazonosíthatóvá váljanak a trendek, és a 

szervezet által elért hatás nagyságának változása is igazolható legyen. 

Ha módszertani váltás történik az adatgyűjtésben, ez korlátozhatja a hatásmérés 

megbízható eredményének előállítását, ugyanis az új módszerrel felvett adatok nem, 

vagy csak részben hasonlíthatók össze a váltás előtt gyűjtöttekkel. 

Az adatgyűjtés során figyelembe kell venni, hogy az is kihívást jelenthet, ha túl sok 

adatot gyűjtünk, ugyanis ebben az esetben problémás lehet a nagy adatmennyiségben 

megtalálni az igazán fontos információt hordozó adatokat. Ezért javasolt a meghatározott 

indikátorok mentén gyűjteni az adatokat, amelyek azok számításához szükségesek. Ha 

megfelelő indikátorokat definiáltunk, akkor azokból egyértelműen következik, milyen 

adatok felvételére van szükség. 

1.4.4.3. Mintanagyság 

A minta nagysága az adatfelvétel pontosságát, megbízhatóságát befolyásolja. A 

hatásmérés esetében a minta a résztvevők és a kontrollcsoport tagjaira vonatkozik, akikről 
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adatokat gyűjtünk a hatásméréshez. A minta nagysága akkor jelentős szempont, ha 

általános érvényű következtetéseket szeretnénk levonni az elemzésből, például azért, 

mert máshol is tervezzük megvalósítani a programot. Ha csak viszonylag kicsi minta 

vételére van lehetőségünk, nem tudunk általánosítani a jogosultak teljes körére 

vonatkozóan, mert ahhoz kevés adattal rendelkezünk: a kis minta nem fejezi ki a 

jogosultak teljes körének tulajdonságait. Például, ha egy mélyszegény térségben 

valósítjuk meg tevékenységünket, és a résztvevők csak egyetlen faluból kerülnek ki, 

akkor nem fogunk tudni általánosítani a teljes térségre, tehát nem tudjuk, hogy a program 

ugyanolyan hatással volna-e más falvak lakosaira, mint a programba bekerülőkre. Ez 

akkor lehet fontos szempont, ha a tevékenységet más településeken is szeretnénk 

bevezetni, és a várt hatást határozzuk meg. Mindez összefüggésben van azzal, hogy 

hogyan történik a résztvevők kiválasztása. A példa esetében az adott térségben nem 

randomizálás valósult meg. Ha randomizált a kiválasztás és megfelelően nagy mintát 

veszünk, akkor általános érvényű következtetéseket tudunk levonni. Ez azt jelenti, hogy 

a hatásmérés külső érvényességet nyer, azaz a feltárt ok-okozati viszonyt általánosítani 

tudjuk, így előrejelezhető, hogy máshol milyen hatás érhető el ezekkel a 

tevékenységekkel. 

A minta megfelelő nagysága attól is függ, hogy mennyi dimenzió szerint szeretnénk 

elemezni a változást, például életkorra, iskolázottságra, nemre, vagy további tényezőkre 

tekintettel hogyan alakult a program hatása. Minél több szempont alapján kívánjuk 

értékelni a változást, annál nagyobb mintára van szükség ahhoz, hogy érvényes 

következtetéseket tudjunk levonni. Ezeket a szempontokat érdemes előre meghatározni, 

különben elmaradhat ezen adatok felvétele, és utólagos gyűjtésnél nehézségekbe 

ütközhetünk az adatgyűjtéskor.50 

1.4.4.4. Monetizálás 

A hatásmérési módszertanok fejlődésével és az impact investing elterjedésével egyre 

nagyobb az igény a hatás pénzben kifejezett értékének meghatározására. A Social 

Return on Investment (SROI) módszertan kifejlesztése is ebbe az irányba hat. A 

módszertan lényege annak meghatározása, hogy milyen értéket teremtenek az egyes 

tevékenységek a különböző érintettek szempontjából pénzben kifejezve. Számítása a 

befektetett erőforrások pénzben kifejezett értékének jelenértéke osztva a hatások 

                                                
50 J. Gertler, et. al., 2011 
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pénzesített értékével jelenidőben kifejezve, amelynek eredményeképpen megkapjuk a 

tevékenységek társadalmi megtérülését.51 A hatások monetizálása nem egyszerű, ugyanis 

nem mindig áll rendelkezésre a megfelelő pénzügyi proxy, amely tökéletesen kifejezi 

a hatás értékét, illetve a meghatározása szubjektív lehet. 

Összegezve, a szakirodalmak alapján azt állapítottam meg, hogy az alábbiak fennállása 

esetén biztosítható leginkább az eredmények megbízhatósága: 

• A résztvevők kiválasztása randomizálással történik. Ekkor alkalmazható 

hatásmérési módszertanként a véletlen mintán alapuló tervezett kísérlet, amely a 

legkevésbé torzított hatásmérési eredményt adja a szelekciós torzítás 

kiküszöbölése által. 

• Az elérni kívánt hatások elemzésén kívül a nem szándékolt hatások 

figyelembevétele is megtörténik a kedvezményezettekre és a további érintettekre 

vonatkozóan. 

• A kontrafaktuális számszerűsítésére sor kerül, és a kalkuláció megalapozott. 

Az egyes módszertanok megbízhatósága eltérő: legnagyobb a tervezett és a kvázi 

kísérlet esetén, az alternatív módszereknél magasabb a torzító tényezők 

kockázata. 

• Több hatásmérési módszertan alkalmazására kerül sor. 

• Az indikátorokat körültekintően, a célból levezetve választjuk meg, és szoros 

összefüggésben állnak a mérni kívánt hatással. 

• Az adatgyűjtés folyamatos, nem eseti jellegű, és megfelelő mennyiségű és 

minőségű adatot biztosít, amelyek alkalmasak a meghatározott indikátorok 

számításához. 

Az esetek többségében a hatásmérési eredmény tökéletes torzítatlansága nem elérhető, 

ezért a cél a fennálló torzítottság minimalizálása, a nem elkerülhető torzító tényezők 

azonosítása, és potenciális hatásuk meghatározása, illetve ezek figyelembevétele az 

eredmények elemzésekor.  

                                                
51 Zappalà – Lyons, 2009 
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2. Empirikus kutatás: kérdések és módszertan 

Az 1. fejezetben igyekeztem érzékeltetni a társadalmi hatásmérés komplexitását, 

bonyolultságát, amely kifejezetten jellemző, hogy ha célunk a lehető legpontosabb és 

torzítatlan eredmény előállítása (1.4. fejezet). Ezenkívül megállapítottam, hogy a civil 

szervezetek és üzleti vállalkozások számára a társadalmi hatásmérés viszonylag újkeletű, 

Magyarországon körülbelül 4-5 évvel ezelőtt kezdtek el foglalkozni a kérdéssel az első 

szervezetek (1.2. fejezet). A tématerület újszerűsége következtében az eredmény 

pontosságára, torzítatlanságára vonatkozóan e szektorokban még nem történt kutatás. 

Szakdolgozatomban a nonprofit szervezetekre szűkítem a fókuszt. Ennek oka, hogy a 

civil és az üzleti szektor egyidejű vizsgálata meghaladja terjedelmében egy szakdolgozat 

kereteit, ugyanis két jellegében és működésében merőben eltérő szféráról beszélhetünk, 

így a különbözőségük indokolja, hogy egymástól függetlenül kezeljük őket. Továbbá az 

egyik szektorra fókuszálás lehetővé teszi, hogy jobban elmélyedjek az adott szférát érintő 

kérdésekben. Azért a nonprofit szektort választottam, mert munkám során részt vettem 

hatásmérési projektekben, amelyeket civil szervezeteknél készítettünk, így saját 

tapasztalataimra is építhetek a kutatás során. 

Célom a magyar civil szervezetek hatásmérési lehetőségeinek és gyakorlatának jobb 

megértése, illetve annak vizsgálata a megalapozottságra törekvés és az azt akadályozó 

tényezők szempontjából, amelyhez kvalitatív kutatási módszereket alkalmazok. 

2.1. A kutatási kérdések 

A nonprofit szervezetekben megvalósított hatásmérés eredményének pontosságát és 

torzítottságát vizsgáló kutatás az alábbi 2 fő kutatási kérdés mentén zajlik: 

1. Hogyan történik a társadalmi hatás mérése a civil szervezeteknél? 

2. Hogyan növelhető a nonprofit szervezetek által mért hatás pontossága, és 

csökkenthető torzítottsága? 

A kvalitatív kutatási módszertanból adódóan nem fogalmazok meg hipotéziseket, hanem 

a fenti két kérdést bontom alkérdésekre, amelyek segítik a válaszok mélyebb, teljesebb 

körű megértését. 

Az első kutatási kérdéshez kapcsolódó alkérdések: 

• Milyen hatásmérési módszertan alkalmazására kerül sor a nonprofit 

szervezeteknél a megkérdezett szakértők tapasztalata szerint? 
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• Milyen mérési tényezők befolyásolják a hatás pontos és torzítatlan 

meghatározását a megkérdezett hatásmérési szakértők szerint, illetve a vizsgált 

civil szervezet esetében? 

• Mennyiben érvényesülnek az általam feltérképezett és felsorolt elméleti 

ajánlások a vizsgált szervezetnél kivitelezett hatásmérési projektben? 

A második kutatási kérdés az alábbi alkérdésekre bontható: 

• Milyen mikro-, makrokörnyezeti és szervezeti változások segítenék elő a 

hatásmérési gyakorlat fejlődését a nonprofit szektorban a hatásmérési szakértők 

szerint? 

• Mi a realitás jelenleg és a jövőben a civil szervezetek számára az eredmény 

pontosságát, torzítatlanságát illetően a szakértők véleménye szerint? 

• Hogyan, milyen tudományos szempontok figyelembevételével és feltételek 

fennállása mellett kaphatnánk pontosabb, kevésbé torzított hatásmérési 

eredményt a vizsgált szervezet esetében? 

2.2. Kutatás célja és elméleti háttere 

A szakdolgozatom fő célkitűzése a magyar nonprofit szektor hatásmérési 

gyakorlatának vizsgálata a mérési eredmény pontosságának, torzítatlanságának 

vonatkozásában. Jelenleg nem állnak rendelkezésre általánosan elfogadott irányelvek a 

civil szféra szereplőinek hatásmérésére, így a kormányzati intézkedések 

hatásvizsgálatának módszertana szolgálhat kiindulópontként. Szakdolgozatom további 

célja tehát annak vizsgálata, hogy e módszertani ajánlások mennyiben reálisak a 

nonprofit szféra számára jelenleg, és milyen előfeltételek volnának szükségesek az 

alkalmazásuk elterjedéséhez. Kutatásom eredményeképp szeretnék a hazai nonprofit 

szektor szereplőinek egyfajta iránymutatást nyújtani, amennyiben arra törekednek, hogy 

minél pontosabban, torzítatlanul határozzák meg hatásukat a társadalomra. 

Személyes motivációm, hogy egy olyan területet ismerjek meg és tanulmányozzak 

mélyebben, amelyre munkám során már volt rálátásom, illetve tanulmányaimhoz is közel 

áll. Az hatásmérés elméletének és gyakorlatának részletesebb megismerése megfelelő 

alapot teremthet ahhoz, hogy az egyetem elvégzése után hatásmérési projekteken 

dolgozzak és a téma szakértőjévé váljak. 

A kutatás elméleti hátterét illetően nemzetközi és hazai, elsősorban a kormányzati 

intézkedések hatásvizsgálatának módszereit, tudományos megalapozottságát biztosító 
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eszközeit bemutató tanulmányok, kézikönyvek alapozzák meg (például Világbank, 

Európai Bizottság), ugyanis kifejezetten nonprofit szervezetekre ehhez hasonló 

irányelvek, ajánlások gyűjteménye még nem született meg. 

2.3. A kutatás módszertana 

Ahogyan a fejezet elején kifejtettem, kutatásom során a hatásmérési folyamatok, 

gyakorlatok jobb megértésére törekszem, mindezt a magyar nonprofit szervezetek 

viszonylatában. A kutatás céljához és a fő kérdéseinek természetéhez kvalitatív 

módszerek alkalmazása illeszkedik, így a mintaválasztás, adatgyűjtés és adatelemzés is 

ennek mentén valósul meg. A kvantitatív módszerek azért sem megfelelőek, mert a 

Magyarországon tevékenykedő civil szervezetek közül még viszonylag kevés foglalkozik 

hatásméréssel, így kellően nagy minta vételére nem volna lehetőség. 

A kutatásomhoz választott minta kicsi, és nem véletlenszerűen, hanem tudatosan, a 

célnak megfelelően választott, ugyanis nem a reprezentativitás az elsődleges, hanem a 

tartalom, az események vizsgálata adott kontextusban. Két hatásmérési szakértővel 

készítek interjút, akik már több szervezet számára is bonyolítottak le hatásmérést. A 

kiválasztásuknál szempont volt, hogy különböző háttérrel rendelkezzenek: egyikük jártas 

a kormányzati intézkedések hatásvizsgálatában, másikuk pedig több témában is segíti a 

nonprofitokat, így nagy valószínűséggel eltérő szempontból közelítenek a kérdés felé, 

segítve tapasztalataik megosztása révén, hogy a szféra hatásmérési gyakorlatának és 

lehetőségeinek megértéséhez közelebb kerüljek. A velük folytatott interjún túl egy 

konkrét esetet is megvizsgálok: egy civil szervezet hatásmérését elemzem és dolgozom 

fel esettanulmányként. Ennek kiválasztását is a célszerűség vezérelte: egyrészt a 

hatásmérés lebonyolításában én is részt vettem, így ismerem a folyamatát, amely 

lehetőséget ad a mélyebb elemzésre, és a következtetések pontosabb levonására. 

Tehát az adatgyűjtés egyrészt félig strukturált interjúk segítségével zajlik az említett két 

szakértő felkérésével. Az interjúk célja annak feltérképezése, hogy a magyar nonprofit 

szektor hatásmérési gyakorlatára mi jellemző, és a mérés pontosságára, torzítatlanságára 

vonatkozóan mi a realitás. A félig strukturált interjút azért tartom megfelelőnek, mert így 

rendelkezésre áll egy keret, amely megadja az interjú fő témáit, azonban a módszer teret 

hagy az interjú közben, a válaszok fényében felmerülő további kérdéseknek, és az 

interjúalany által fontosnak tartott szempontok figyelembe vételének. Így végső soron az 

interjúalanyok nem teljes mértékben ugyanazokra a kérdésekre válaszolnak, de nem is ez 
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a cél, hanem a szakértők tapasztalatának, véleményének minél részletesebb megismerése 

és megértése. Az interjúkat kiegészítő esettanulmány elemzése azért fontos, mert ez 

megfelelő eszköz arra, hogy az elméleti ajánlásokat és az interjúkon elhangzottakat egy 

konkrét esetben teszteljem. Az esettanulmány esetén az adatgyűjtést megkönnyíti, hogy 

egy már meglévő tanulmányt használok kiindulópontként, amely tartalmaz kvalitatív és 

kvantitatív adatokat is. Annak érdekében, hogy aktuálissá tegyem a kutatást, és a jelenlegi 

helyzetet mérjem fel, felkeresem az érintett nonprofit szervezet vezetőjét, és érdeklődöm 

a tanulmány létrehozása óta történt, hatásmérés szempontjából releváns változásokról. 

Az adatgyűjtés és az adatelemzés párhuzamosan zajlanak a kutatás során. Az interjúkon 

a válaszok alapján új kérdések merülhetnek fel, az egyes interjúkon elhangzottak inputot 

adhatnak a következő interjúhoz, és a levont következtetések alapul szolgálhatnak az 

esettanulmány elemzésének, új elemzési szempontokra való rávilágítás révén. 

2.4. A kutatás megbízhatósága, érvényessége 

Kutatásom megbízhatóságát a kvalitatív módszertani eszközök, azaz a félig strukturált 

interjúk és az esettanulmány elemzése biztosítja. 

Tisztában vagyok azzal, hogy az emberi agy sok esetben leegyszerűsítéseket használ a 

komplex, bonyolult valóság megértésére ítéletalkotáskor, döntéshozatalkor, amelynek 

következménye a valóságról alkotott torz kép. Ezekre a heurisztikákra és azok korlátaira 

utaltam az 1.4.4. részben. Esetemben előfordulhat a reprezentativitási heurisztika, 

ugyanis a kis mintavétel következtében túlbecsülhetem a levont következtetések 

valószínűségét más, jelenleg nem vizsgált szervezetek esetében. Továbbá a túlzott 

magabiztosság jelensége is felmerülhet, mivel van bizonyos mértékű tapasztalatom a 

hatásmérés témájában, amelyek torzíthatják a levont következtetéseimet. 

Mivel tisztában vagyok e kockázatokkal, tudatosan figyelek ezek kezelésére. A 

reprezentativitási heurisztikát az által tudom kiszűrni, hogy tudatosítom a kvalitatív 

kutatási módszerek alkalmazását, amelynek szerves része, hogy nem reprezentatív a 

minta, tehát általános következtetések levonására nem alkalmas, csak adott kontextusban 

érvényes. A túlzott magabiztosságot pedig úgy kezelem, hogy keresem a 

tapasztalataimnak ellentmondó mintázatokat is, és vizsgálom minden verzió 

érvényességét. Ezenkívül a kutatásom érvényességét az által is igyekszem biztosítani, 

hogy a témában jártas szakértőktől (munkatársaimtól, konzulensemtől) kérek 

visszajelzést elkészült munkámra vonatkozóan, akik rávilágíthatnak az esetlegesen téves 

következtetésekre.  
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3. A torzítatlan becslés gyakorlatának realitása a hazai 

nonprofit szervezeteknél (interjúelemzés) 

A kutatási módszertan kapcsán bemutattam, hogy kutatásom részeként félig strukturált 

interjúkat készítek magyar hatásmérési szakértőkkel. Az interjúk célja, hogy 

megismerjem a hatásmérés hazai helyzetét, különös tekintettel a nonprofit szektor 

jelenlegi hatásmérési gyakorlatára, annak jövőben várható változásaira, és a 

megalapozott hatásmérési módszertanok alkalmazásának realitására. Azért fontos 

ennek vizsgálata, mert kutatásom fókuszában a hazai civil szervezetek állnak, viszont 

nem áll rendelkezésre olyan szakmai anyag, amely kifejezetten e szektor hatásmérését 

tárgyalja. Az elméleti részben főként külföldi szakirodalmakból, illetve hazai 

hatásvizsgálati kézikönyvekből gyűjtöttem össze a hatás torzítatlan becslésére vonatkozó 

ajánlásokat, amelyek leginkább kormányzati intézkedések hatásértékelésével 

kapcsolatban íródtak. Ahhoz, hogy megvizsgáljam, mennyiben reálisak az ajánlások 

Magyarországon a nonprofit szervezetek, illetve a 4. fejezetben bemutatott konkrét eset 

vonatkozásában, szükség van mindenekelőtt a kontextus elemzésére, felvázolására. 

Az interjúalanyokat az alapján választottam, hogy rendelkeznek hatásmérési gyakorlati 

tapasztalattal a nonprofit szervezetek körében. Ennek köszönhetően ismerik a szektort, a 

hatásmérés mai helyzetét, az eredmény torzítottságának kihívásait és ez alapján 

előrejelzést adhatnak a jövőben várható trendekre a hazai piacon. Az interjúalanyok 

neveit és tapasztalatait a 2. táblázat tartalmazza. 

2. táblázat: Az interjúra felkért hatásmérési szakértők 

Név Munkahely Tapasztalat 

Csillag 

Márton 

Budapest 

Szakpolitikai 

Elemző Intézet Kft. 

Elsősorban munkaügyi beavatkozások 

hatásainak vizsgálata statisztikai módszerek 

segítségével, kisebb arányban civil szervezetek 

hatásmérése. 

Lévai Gábor 
Civil Support 

Nonprofit Kft. 

Nonprofit szervezetek, társadalmi 

vállalkozások hatásának mérése egyszerűbb 

módszertanok alkalmazásával. 

Forrás: Saját szerkesztés 

Az interjúk számára létrehoztam előzetesen egy kérdéslistát, hogy bizonyos témák 

mindenképp felmerüljenek a beszélgetés közben. E kérdéseket az 1. melléklet 

tartalmazza. Az interjú félig strukturált jellegéből következően ezeken a kérdéseken túl 
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továbbiak is megvitatásra kerültek az interjúalanyok válaszai, illetve tapasztalataikból 

adódó relevancia alapján. 

3.1. A hatásmérés hazai fejlettségi szintje és várható alakulása a jövőben 

Mindkét interjú alapján egyértelmű, hogy a hatásmérés ma Magyarországon, különösen 

a nonprofit szervezetek vonatkozásában a fejlődés kezdeti szakaszában áll, mind 

elterjedtség mind az alkalmazott módszertan tekintetében. Nemzetközi 

összehasonlításban a fejlettségi szint jelentősen elmarad a nyugat-európai 

országokban (különösen az Egyesült Királyságban) és az Egyesült Államokban 

tevékenykedő civil szervezetek hatásmérési gyakorlatától. 

Ennek egyik fő oka, hogy ezekben az országokban más a környezet, ugyanis a 

kormányzati intézkedések tudományos megalapozottságú hatásvizsgálatának gyakorlata, 

a tényeken alapuló döntéshozatal (evidence-based policymaking), amelynek fogalmát 

felvezettem az 1.2. részben, elterjedt és magától értetődő. Mindez a civil szervezetekre 

is hatással van, ugyanis rendelkezésükre áll egy minta, amelyet követhetnek. Így 

triviálisabb számukra a tudományosan megalapozott módszertanok alkalmazása, 

különösen akkor, ha kormányzati támogatást kapnak, ahol a megalapozott hatásmérés az 

elvárt, ugyanis az állam ez alapján dönt a támogatásokról. Magyarországon a kormányzati 

szférában kisebb a motiváció a tényeken alapuló döntéshozatalra, így a nonprofit szektor 

szereplői sincsenek erre rákényszerítve, amelynek következtében nem ismerik e 

módszertanokat. További különbségek is szerepet játszanak, például a nagyságrend: a 

fent felsorolt országokban a civil szervezetek jellemzően nagyobb költségvetésből 

gazdálkodnak és relatíve sok főt foglalkoztatnak, ellentétben a magyarországi 

helyzettel, ahol a kis létszám és a forráshiány az általános. 

Az említett okokból komplex, robusztus módszertanok alkalmazására nem állnak készen 

a hazai nonprofit szervezetek. Esetükben hatásmérés kialakításakor az alapoknál kell 

kezdeni, így jelenleg csak egyszerűbb hatásmérési módszertanok használata reális. 

Az interjúalanyok szerint a hatásmérés hazai fejlődésében kulcsszerepük van a 

forrásosztó szervezeteknek, akiktől a civil szféra pénzügyi támogatást kap. Ha a 

donorok fontosnak tartják a hatásmérést, értenek hozzá szakmailag, és ösztönzik a 

szervezeteket a megvalósításra, például az által, hogy a források egy részét kifejezetten a 

hatásmérésre nyújtják, akkor érhető el, hogy elterjedjen a hatások elemzése e szektorban. 

Ha ennek módját is meghatározzák, akkor várható, hogy megalapozott módszerek 
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alkalmazására kerül sor. A civil szervezetek több forrásból kaphatnak pénzügyi 

támogatást: kormányzati szervektől, nemzetközi szervezetektől (például az Európai 

Unió), forrásosztó alapítványoktól, multinacionális vállalatoktól vagy 

magánszemélyektől. 

• Az állami szint akkor idézhet elő változást a nonprofit szervezetek hatásmérési 

gyakorlatában, ha a kormányzati programok értékelése elmozdul a tényeken 

alapuló döntéshozatal (evidence-based policymaking) irányába, és a 

megalapozott hatásmérési módszerek alkalmazását elvárja a támogatott civil 

szervezetektől is. 

• Nemzetközi szervezetek, azaz például az Európai Unió által nyújtott pályázatok 

abban az esetben ösztönözhetik a hatásmérést, amennyiben előírják, hogy a 

nyújtott forrást bizonyos százalékban hatásmérésre kell fordítani. Ez már 

napjainkban is jellemző, viszont a civil szervezeti vezetők döntése, hogy az erre 

elkülönített összeget hogyan használják fel, illetve mennyire tartják fontosnak a 

jó minőségű hatásmérés megvalósítását. Mindez a gondolkodásmódjuktól függ, 

amelyre a 3.2. fejezetben térek vissza. 

• A nemzetközi forrásosztó szervezetektől akkor várható a hatásmérés fejlődésének 

hazai előmozdítása, ha az anyaországban van a hatásmérésnek története, 

gyakorlata, és kezdeményezik ezt a hazai civil szervezeteknél is. Ezenkívül 

különösen az üzleti hátterű szervezetek, például multinacionális vállalatok esetén 

befolyásolja a hatásmérés elterjedését, hogy a célfüggvényükben mekkora 

súllyal szerepel a PR cél és a nagy társadalmi hatás elérése. Ha olyan 

kezdeményezéseket szeretnének támogatni, amelyek nagy társadalmi hatást érnek 

el, akkor valószínűleg nagyobb jelentőséget tulajdonítanak a hatások 

kimutatásának. Azonban, ha a kommunikálhatóság a fontosabb, függetlenül a 

társadalmi hatás nagyságától, akkor kevésbé valószínű, hogy kiemelt hangsúlyt 

fektetnek a megalapozott hatásmérési módszertanok alkalmazására. 

• A magánszemélyektől alapvetően nem várhatjuk, hogy jelentős mértékben 

ösztönzik a szervezeteket a hatásmérésre. Ennek oka, hogy ők általában azért 

adakoznak, mert az adott társadalmi célt fontosnak ítélik meg magas szociális 

érzékenységük vagy az ügyben való személyes érintettségük következtében. 

Kevésbé jellemző egy átgondolt támogatási stratégia kialakítása egy 

magánszemély esetében, inkább érzelmi alapon, sokszor spontán döntenek arról, 
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hogy melyik szervezetet támogatják. Ez abból is fakad, hogy a felajánlott összeg 

alacsony, különösen egy forrásosztó szervezet által nyújtott támogatáshoz képest, 

így a magánszemély esetében túl magas az alternatívaköltsége annak, ha az idejét 

a különböző civil szervezetek hatásainak összehasonlításával tölti, hogy 

megbizonyosodjon, a lehető legnagyobb társadalmi hatás elérését támogatja. 

A hatásmérés magyarországi fejlődése nagyrészt attól függ, hogyan oszlik meg a civil 

szektor támogatása az egyes forrásosztó szereplők között, és hogyan alakul annak a 

szereplőnek a célfüggvénye, motivációja a hatásmérést illetően, amelyiktől a 

legnagyobb arányban érkezik támogatás a nonprofit szférába. 

Természetesen vannak olyan nonprofit szervezetek, amelyek önmaguk, donortól 

függetlenül is ráébrednek a hatásmérés előnyeire, és lépéseket tesznek a különböző 

módszertanok megismerése és alkalmazása felé, ők a „tudatos építkezők”, ahogy Lévai 

Gábor nevezte őket. Azonban a szervezetek többsége nem kezdi el a hatásmérést, 

ameddig erre vonatkozó külső elvárás nem jelentkezik felé. Ennek fő oka, hogy a 

szektor már alaptevékenységeit illetően is forráshiánnyal küzd, a hatásmérés kialakítása 

és megvalósítása pedig, különösen, ha nagy megbízhatósággal rendelkező eredményeket 

szeretnének, jelentős erőforrásráfordítást igényel. A rendelkezésre álló erőforrások 

korlátos volta miatt a hatásmérés sokszor erőforrás nélkül marad, így kivitelezésére nem 

vagy kis megalapozottságot biztosító módszertannal kerül sor. Ezért a civil 

szervezeteknek, ha öntevékenyen szeretnének hatásméréssel foglalkozni, kifejezetten 

erre fordítandó támogatási forrást kell bevonniuk, amelyre szintén korlátozott a lehetőség. 

3.2. A hatásmérés kihívásai a hazai nonprofit szervezeteknél 

Számos kihívással találkoztak a megkérdezett szakértők a civil szervezeteknél 

lebonyolított hatásmérési projektek kapcsán, amelyek befolyással voltak a kapott 

eredmény torzítottságára, pontosságára. Az említett nehézségek átfednek azokkal, 

amelyeket az elméleti részben (1.3. és 1.4.) kifejtettem, de elhangzott olyan szempont is, 

amely azoktól különbözik. 

Az általam felsorolt tényezők közül az alábbi alapvető kihívásokat emelték ki az 

interjúalanyok a hazai civil szervezetek vonatkozásában: szakértelem hiánya, 

korlátozott erőforrások és kapacitáshiány, illetve elkötelezettség a társadalmi hatás 

figyelembe vétele iránt. 
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A szakértelem hiányával összefüggésben az ismeretek elsajátításának nehézségei is 

kihívást jelentenek a hazai civil szervezetek számára. Többségük nem rendelkezik 

hatásmérési szaktudással, és amennyiben szeretnék elsajátítani az ismereteket, 

nehézségekbe ütköznek, mert hazai jó gyakorlati példák még nem állnak 

rendelkezésre, amelyeket alapul vehetnének. A külföldi mintákból és szakirodalmakból 

való építkezésnek az esetek nagy részében nyelvi korlátai vannak, ugyanis ezek 

megértése felsőfokú idegennyelvtudást feltételez, a szakirodalmak tanulmányozása pedig 

szaknyelvi felkészültséget. Az interjún elhangzó gondolatmenetet továbbvíve, úgy vélem, 

nem feltétlenül elegendő a nyelvtudás megléte, mert ebben az esetben is időigényesebb 

a nemzetközi szakirodalom felkutatása, feldolgozása és átültetése a gyakorlatba, mint ha 

hazai anyagok állnának rendelkezésre. További hátráltató tényező, hogy csupán 1-2 

szakkönyv, cikk, eset elolvasása nem mindig elegendő (még magyarul sem), mert azok 

értelmezése eleve valamilyen szaktudást (közgazdasági, pénzügyi, számviteli stb.) 

igényel. Így az ismeretlen szakterület és a ráfordítandó jelentős mennyiségű idő is 

visszatarthatja a szervezeteket attól, hogy mélyebb ismereteket szerezzenek a 

hatásmérésről külföldi forrásból. 

Az erőforrásokat illetően elsősorban a rendelkezésre álló pénz és a hatásmérés 

megvalósítására fordítható idő szűkössége jelent problémát a megalapozott hatáselemzés 

végrehajtása kapcsán. Lévai Gábor véleménye szerint ideális esetben az adott 

tevékenységre allokált erőforrások 10%-át kellene hatásmérésre fordítania egy 

szervezetnek, nem egyszeri alkalommal, hanem rendszeresen, hogy megbízhatóan 

kimutathatóak legyenek a hatások. Ez természetesen függ az adott szervezet jellegétől, 

illetve a hatásmérés céljától. 

A harmadik szempontot, a hatásmérés iránti elkötelezettséget illetően a két szakértő az 

általam említetthez (1.3.) kapcsolódó, de annál sokkal konkrétabb, a hazai nonprofit 

szektorra specifikus szempontot mutatott be egymástól függetlenül, mégis hasonló 

megállapításokat téve. A nonprofit szervezet vezetőjének szerepét hangsúlyozták. A 

vezető hozzáállása, elkötelezettsége a hatásmérés, és a torzítatlan, pontos eredmény 

iránt nagy mértékben befolyásolja, hogy megvalósul-e a hatásmérés, és ha igen, milyen 

minőségben. Ha ez megvalósul, akkor impact-fókuszú vezetésről beszélhetünk, amely 

azt jelenti, hogy a management fő célja a szervezet által elért társadalmi hatás növelése. 

Ez a szemléletmód a stratégia-vezérelt vezetéshez áll közel, ugyanis, ha adott a szervezet 

küldetése, jövőképe, hosszú és rövid távú stratégiai céljai, ezek összefüggésben állnak a 
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szervezet hatásmechanizmusával (theory of change). Ez a kapcsolat belátható az alábbi 

magyarázat alapján: a küldetés azt határozza meg, milyen társadalmi probléma 

megoldásához kíván hozzájárulni a szervezet és milyen módon, amelyet a további célok 

lebontanak és konkretizálnak. A hatásmechanizmus ehhez hasonló logikával alkotható 

meg a hosszú távú célok visszabontásával eredményekre (outcome), további bontással 

outputokra majd tevékenységekre a közöttük lévő ok-okozati viszonyok azonosításával. 

Egy ilyen szemléletmóddal rendelkező vezető érti, hogy a hatás kimutatása a 

meghatározott célok teljesülésének mérését szolgálja kontrollingeszközként működve, 

hozzájárulva ezáltal a nagyobb társadalmi hatáshoz. Ez a típusú vezető tisztában van 

annak jelentőségével is, hogy a lehető legmegbízhatóbb hatásmérési eredmény szülessen, 

hiszen csak így biztosítható, hogy megfelelően reagál a szervezet, és helyes stratégiai 

döntések születnek a társadalmi hatás növelésének szolgálatában. 

A magyar civil szervezetek többségére azonban nem ez a fajta gondolkodásmód 

jellemző Lévai Gábor tapasztalatai alapján, hanem a lehetőség-vezérelt vezetés. Ennek 

oka a szakértő véleménye szerint elsősorban kulturális: e szervezetek, az azokat vezető 

személyek és a környezetük ahhoz szoktak hozzá és ezért természetesnek tartják, hogy 

küzdeniük kell az életben maradásért, a források megszerzéséért, amelyre leginkább 

pályázatok útján van lehetőségük. Sok pályázati felhívás konkretizálja, milyen jellegű 

tevékenységgel van lehetőség a forrás elnyerésére, amely arra motiválja a szervezeteket, 

hogy a tevékenységeiket az elérhető forrásokhoz igazítsák, szemben azzal, amit a 

stratégia-vezérelt vezetés diktálna, azaz, hogy az általuk meghatározott célokhoz, 

tevékenységekhez keressenek forrást.  

Véleményem szerint létezik egy további ok a kulturális adottságon kívül arra 

vonatkozóan, hogy miért nem a stratégia-vezérelt vezetés jellemzi a hazai civil 

szervezeteket. Ez a fajta gondolkodásmód vezetési-szervezési ismereteket igényel, 

amelyet szakirányú képzéssel vagy az üzleti életben szerzett tapasztalattal lehet leginkább 

elsajátítani. E típusú tudás a hazai nonprofit szervezetek többségénél hiányzik, 

ugyanis az ilyen végzettséggel rendelkezők jellemzően profitorientált vállalatoknál 

helyezkednek el. Ha ezen ismeretek hiányoznak, akkor a nagy szakértelmet igénylő 

hatásmérési tudás alkalmazási szintű jelenléte nem várható el a szervezettől. 

A lehetőség-vezérelt szemléletmóddal nem hangolható össze az impact-fókuszú 

vezetés, hiszen teljesen más logikára épül a kétfajta gondolkodásmód. Ennek 

következtében a lehetőség-vezérelt vezetők a hatásmérést szükséges rossznak tartják, 
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nem érzik annak hasznosságát. Így ezekben az esetekben a robusztus, komplex, nagy 

tudományos megalapozottságú hatásmérési módszertanok alkalmazása nem 

realitás, ugyanis hiányzik az ezek megvalósítását lehetővé tevő szilárd alap, amelyet 

maga a management szemléletmódja, elkötelezettsége testesít meg. Ezért, ha ilyen 

szervezeteknél hatásmérést szeretnénk lebonyolítani, akkor először nem az eredmény 

torzítatlanságán, pontatlanságán van a hangsúly, hanem a gondolkodásmód formálásán. 

Ha ez megtörténik, az teret nyithat a lehető legmegbízhatóbb eredmény előállítására való 

törekvésnek, mert látják a vezetők ennek előnyeit. Ellenkező esetben ezek a hasznok nem 

aknázhatók ki sem rövid-, sem hosszútávon. 

A megkérdezett szakértők szerint azok a donorok, amelyek ösztönzik a szervezeteket a 

hatásmérésre, elsődlegesen nem a tökéletesen torzítatlan eredményt várják el, hanem 

a szemléletmódot. Az a fontos, hogy a szervezetek elkezdjenek foglalkozni a 

hatásméréssel, értsék fontosságát, hasznosságát, épüljön be a működésbe, váljon 

rutinfolyamattá. A jövőben elképzelhető, hogy a mérés pontossága, torzítatlansága is 

lényeges szempont és elvárás lesz a nonprofit szervezetek felé, azonban a 

személetmódváltás időt vesz igénybe, így Lévai Gábor becslése alapján a nagy 

megbízhatóságot eredményező tudományos módszerek elterjedése a hazai civil 

szektorban csak 10 év távlatában lehetséges. Véleményem szerint fontos, hogy erre 

adottá váljon a lehetőség a jövőben, mert a hatásmérés célját, az érintettek elvárásait 

figyelembe véve egyes esetekben lényeges az eredmény érvényességének lehető 

legmagasabb foka. Ettől függetlenül természetesen előfordulhatnak esetek, amikor egy 

adott célnak a kevésbé megalapozott hatásmérési eredmény is megfelelő. 

Mindkét szakértő meglátása szerint a vezetői hozzáállás az egyik legjelentősebb 

hatásmérést korlátozó tényező a magyar nonprofit szféra esetében. Bár sokszor gondot 

okoz a kapacitáshiány és erőforráskorlátok, ezek másodlagosak, ugyanis, ha a vezető 

szemléletmódja impact fókuszú, akkor megtalálja a megoldást az erőforrásproblémák 

kezelésére. Továbbá ekkor van lehetőség a gyakorlatban jelentkező, az eredmény 

torzítását eredményező kihívások megoldására is. 

Az operatív szinten, a hatásmérés megvalósítása során jelentkező gyakorlati kihívások 

közül Csillag Márton a megfelelő adatok hiányát, a résztvevők nem véletlenszerűen 

történő kiválasztását, az érvényes kontrollcsoport meghatározásának nehézségeit 

emelte ki leggyakrabban előforduló problémaként. E tényezők átfednek az általam 

azonosított szakirodalmi szempontokkal. A felsoroltak közül az adatok megfelelősége a 
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legtöbb esetben a leginkább kritikus. Ezzel kapcsolatban több okból merülhet fel 

probléma a hatásméréskor. Az elméleti részben tárgyalt kihívások közül (1.4.4.) az 

alábbiakat említette Csillag Márton az interjú során: 

• A hatásmérés utólag történik, így nem kerül sor a mérés szempontjából 

kulcsfontosságú adatok felvételére. Elképzelhető, hogy vannak adatok, de azok 

nem hasznosak az elemzéshez, vagyis nem nyújtanak megfelelő inputot az 

indikátorok értékének számításához. 

• Az adatgyűjtés rendszertelen, eseti jelleggel történik. 

• Nem megfelelő a minta nagysága, így statisztikailag nem értelmezhető az 

eredmény. 

• A statisztikai adatfelvételkor a szakértő hibát követ el, például a kérdőívet 

helytelenül állítja össze, amelynek eredménye ezáltal torz képet ad. 

Ezeken kívül egy további tényezőt is felsorolt Csillag Márton, amelyet a szakirodalmak 

alapján nem azonosítottam, de az adatok kapcsán megnehezítheti a munkát: az adatok 

tárolásának módja. Kérdés, hogy papíron vagy digitalizálva állnak rendelkezésre az 

adatok. Amennyiben papíron, nagyobb kihívással állunk szemben: több időbe telik a 

hatásmérés, ugyanis először digitalizálni kell az adatokat, hogy elvégezhetőek legyenek 

a számítások. Ehhez kapcsolódóan sokszor az is problémát jelent, hogy nem strukturáltan 

történik az adatok gyűjtése és tárolása, amely megnehezíti az összefüggések azonosítását, 

a következtetések levonását. 

Fontos megjegyezni, hogy nem osztottam meg a szakértőkkel a válaszuk előtt a 

szakirodalom alapján levont következtetéseimet, így ezek nem befolyásolták 

véleményüket a válaszadáskor. Az, hogy részben megegyeztek az általuk említett 

problémák és az elméletben kifejtettek, egyrészt igazolja a szakirodalom helytállóságát a 

magyar civil szféra vonatkozásában, másrészt a hangsúlyok által azonosíthatók a hazai 

nonprofit szektorra leginkább jellemző, egyedi kihívások. 

3.3. Következtetések, megoldási javaslatok 

Az interjúk alapján két fő kihívás rajzolódik ki a magyar civil szektor hatásmérési 

gyakorlata kapcsán: 

1. Vezetői szemléletmód korlátai 

2. Hatásmérési szakértelem hiánya 
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Az elsődleges tényező a vezetői szemléletmód, amely a magyar civil szervezetek 

többségénél lehetőség-vezérelt, azaz a forrásszerzési lehetőségeket tartja szem előtt a 

szervezet küldetésével és jövőképével szemben. Ez explicit módon nem kimondott és 

nem feltétlenül tudatos a nonprofit szervezet vezetője részéről, csupán az intézményesült 

elvárásoknak és működésnek megfelelő vezetési stílust követi és nincs tisztában az 

alternatív lehetőségekkel. Ez egyrészt kulturálisan adott, másrészt vezetési ismeretek 

hiányából fakad. 

Véleményem szerint e kihívás kezelésének fő kulcsa, hogy felismerjék a vezetők az 

alternatív vezetési irányokat, amely vezetési és szervezési ismeretek megszerzése által 

valósítható meg. Ennek elérése érdekében kiemelt jelentőségű, hogy az ilyen végzettségű 

személyek számára vonzó legyen a civil szektorban való elhelyezkedés, vagy valamilyen 

formában a számukra történő segítségnyújtás, amely elsősorban azáltal érhető el, ha már 

fiatalon, a közép- és felsőfokú tanulmányok mellett találkoznak társadalmilag hasznos 

tevékenységet végző szervezetekkel, így szociálisan érzékennyé válnak, és aktívan 

szerepet vállalnak a szektorban például önkénteskedés révén. Ha e szemléletmóddal 

lépnek ki a munkaerőpiacra, akkor nagyobb eséllyel helyezkednek el a szektorban, átadva 

ezzel a megszerzett tudásukat, vagy vállalják, hogy önkéntes mentorként segítik a civil 

szervezeti vezetőket. A magánszemélyeken kívül jelentős szerepet játszanak azok a 

tanácsadó szervezetek, akik e szektor vezetési ismeretekkel való felvértezését tűzik ki 

célul, amelynek hatására a szereplők hatékonyabbá és eredményesebbé válhatnak, 

nagyobb társadalmi hatást elérve. Ezen túl a szakértők által a szféra szereplői számára a 

témában nyújtott képzések is fejleszthetik a stratégiai gondolkodásmódot, elősegítve 

ezáltal a stratégia-vezérelt vezetés előnyeinek megértését, és ebbe az irányba való 

elmozdulást. Ezzel párhuzamosan kialakítható az impact-fókuszú szemléletmód, amely a 

3.2. részben kifejtetteknek megfelelően szorosan összefügg a stratégia-vezérelt 

látásmóddal. Ha a hatásmérést a vezető fontosnak ítéli meg, és elkötelezetten mellé áll, 

akkor ezáltal megszületik egy stratégiai döntés. Ennek köszönhetően a hatásmérés 

operatív szintű lebonyolítása is egyszerűbbé válik hosszú távon, ugyanis az indikátorok 

megfelelő definiálása, a szükséges adatok rendelkezésre állása fontos szempont lesz, és a 

motiváció nő az eredmény torzítatlan meghatározása iránt. 

A hatásmérés lebonyolítása iránti motiváció azonban nem elegendő a torzítatlan 

hatásmérési eredmény előállításához, ha nem állnak rendelkezésre az ismeretek a 

megvalósítás módjára vonatkozóan, ezért emeltem ki egy másik szempontot is a vezetői 
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hozzáálláson túl: a hatásmérési szakértelem hiányát. Meglátásom szerint a hatásmérési 

ismeretek nonprofit szektorban való elterjedésében kiemelt szerepe van a hatásmérési 

szakértőknek, tanácsadóknak. Ők egyrészt személyes segítséget nyújthatnak, a 

hatáselemzés lebonyolításában, ezzel párhuzamosan, ha bevonják a megvalósításba a 

civil szervezet képviselőit, átadhatják nekik a szükséges tudást az alapoktól a 

bonyolultabb módszertanokig, és formálhatják a szemléletmódjukat. Továbbá 

segítségükkel magyar nyelvre fordítható a nemzetközi szakirodalom, a külföldi jó 

gyakorlatok, és a szakértők hazai tapasztalataira építve kifejthetőek ezek magyarországi 

adaptálásának lehetőségei, amelyből tanulhatnak a hatásmérés iránt érdeklődő civil 

szervezetek. 

A szakértelem biztosítását a donorok is segíthetik, amennyiben elvárják a támogatott 

szervezetektől, hogy hatásméréssel foglalkozzanak. Véleményem szerint ez akkor lehet 

igazán hatékony, ha a támogatásra szánt összeg egy részéből hatásmérési szakértőt bíznak 

meg, aki segíti a szervezetet a folyamat során, a fent felvázoltak szerint megosztja a 

szükséges ismereteket és hatással van a vezetők szemléletmódjára. 

A kihívások megoldásában kiemelt a „tudatos építkezők” szerepe, akik felismerve a hatás 

elemzésében és kimutatásában rejlő előnyöket, önszántukból, külső elvárás nélkül 

kezdenek hatásmérésbe. Ha megosztják tapasztalataikat online vagy offline platformokon 

(például blogon, közösségi oldalakon, konferencián, képzésen stb.), összegyűjtik 

tanácsaikat a szféra többi szereplője számára, ezáltal példát mutathatnak nekik, indirekt 

módon ösztönözhetik őket a hatásmérés elkezdésére és gyakorlati tanácsokkal láthatják 

el őket. Ez nem csak az ismeretek átadására, de a vezetők szemléletének formálására is 

lehetőséget ad. 

Ahogy egyre több szereplő tér át az impact-fókuszú vezetésre, a kultúra átalakul, ugyanis 

megváltozik a környezet elvárása, így hosszabb távon (megközelítőleg 5-10 éves 

időtávon) intézményesülhet a szektorban a hatást és annak mérését fókuszba helyező 

látásmód. Ha ezzel párhuzamosan megtörténik a hatásmérési ismeretek elterjedése, azaz 

mindkét említett fő kihívás megoldódik, akkor mindez végső soron elvezet a torzítatlan 

eredményt lehetővé tevő módszertanok alkalmazásához a hazai nonprofit szektorban.  
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4. Torzító tényezők vizsgálata a BAGázs Közhasznú 

Egyesületnél végzett hatásmérés kapcsán (esettanulmány) 

A hazai nonprofit szektor hatásmérési gyakorlatát, és a kapott eredmények torzítottságát, 

pontatlanságát vizsgáló kutatásom a hatásmérési szakértőkkel lebonyolított interjúk 

mellett egy esettanulmányra épül. Az esettanulmány célja, hogy egy konkrét eset 

részleteiben elmélyedjek, azaz egy civil szervezetnél megvalósított hatásmérési 

projektet elemezzek az eredmények torzítottságának, pontatlanságának elkerülésére 

vonatkozó szakirodalmi ajánlások és az interjún elhangzottak mentén. Ezek fényében 

javaslatot teszek arra, hogy hogyan, milyen feltételek mellett volna javítható a mérés 

megbízhatósága ebben a konkrét esetben. Ezáltal a célom nem a megvalósított hatásmérés 

kritizálása, hanem a figyelem felhívása a lehetséges torzító tényezőkre, azok 

szemléletessé tétele egy gyakorlati példán keresztül, és annak vizsgálata, hogy e 

tényezők kezelése egy hazai nonprofit szerveznél mennyire megvalósítható. 

Először bemutatom a kontextust: a civil szervezetet, a hatásmérés lebonyolításának 

hátterét, célját, módszertanát. Ezt követően rátérek az eredményt torzító tényezők 

elemzésére, végül a következtetések megfogalmazására. 

A nonprofit szervezet, amelynek a hatásmérését elemzem, a BAGázs Közhasznú 

Egyesület (továbbiakban: BAGázs), akik egy magyarországi faluban, Bagon lévő roma 

telep lakosainak mélyszegénységből való felemeléséért, társadalmi elfogadottságuk 

növeléséért küzdenek, illetve céljuk a programjuk több településre való kiterjesztése, 

ezáltal hatásuk növelése. A BAGázs küldetését az alábbiak szerint határozta meg: „Egy 

befogadó és elfogadó társadalom, ahol a romáknak is esélyük van a céljaik 

elérésére.”52 Ennek elérését két oldalról közelítik: egyrészt programokat valósítanak meg 

a gyermekek, fiatalok számára (pl. egyéni fejlesztés, mentorálás), másrészt a felnőttek 

fejlesztését célozzák (felnőttoktatás, mentorálás, adósságkezelési és jogi segítségnyújtás). 

A gyermekprogramok célja a továbbtanulási, szakmaszerzési esélyeik növelése, 

érdekérvényesítésük és tudatos életúttervezésük elősegítése. A felnőttprogramok a 

munkaerőpiaci elhelyezkedési esélyek növelését, az ehhez szükséges készségek 

fejlesztését, emellett szintén az érdekérvényesítést és tudatos életúttervezést támogatják. 

                                                
52 BAGázs, 2016a 
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Mindezt a helyi intézményekkel együttműködve, több mint 100 önkéntes bevonásával 

végzik. 

A BAGázs az interjúk során említett úgynevezett „tudatos építkezők” közé sorolható, 

azaz azon kevés civil szervezetek egyike, ahol a vezetés korán felismerte a társadalmi 

hatásmérés jelentőségét, és elindította a hatásmérési folyamatokat szakértők bevonásával. 

Tehát esetükben megvalósul a stratégia-vezérelt vezetői hozzáállás, amelyhez párosul az 

impact-fókuszú szemléletmód, a hiányzó tudást pedig hatásmérési szakértők segítségével 

igyekeznek pótolni. Emiatt azért is előnyös az ő esetük vizsgálata, mert így 

megállapítható, mi a realitás abban az esetben, ha a 3. fejezetben legfontosabb 

kihívásként azonosított tényezők megoldódnak, tehát impact-fókuszú vezetés 

jellemző, és rendelkezésre állnak a hatásmérési szakismeretek. 

A vizsgált esetben az IFUA Nonprofit Partner segítségével valósult meg a hatások 

elemzése. Az IFUA Nonprofit Partner szintén egy nonprofit szervezetet, amelyet az IFUA 

Horváth & Partners üzleti tanácsadó cég alapított azzal a céllal, hogy az üzleti világban 

szerzett tapasztalatokra építve, azokat a civil szektorhoz igazítva, a rendelkezésre álló 

tanácsadási kompetenciával hatékonyabbá tegyék a nonprofit szervezeteket, így segítsék 

őket a nagyobb társadalmi hatás elérésében többek között stratégiaalkotással, 

szervezetfejlesztéssel, képzésekkel és szakmai önkéntesek biztosításával.53 A BAGázs 

kérte fel a szakértőket e kalkuláció elvégzésére, amelyről egy nyilvánosan elérhető 

tanulmány készült A BAGázs tevékenységeinek hatása egy roma fiatal életére címmel.54 

Ez szolgál elemzésem kiindulópontjaként. A projekt megvalósításában én is 

közreműködtem: részt vettem a megbeszéléseken, a számítások elvégzésében, illetve a 

hivatkozott tanulmány tartalmának összeállításához is hozzájárultam. Ennek 

köszönhetően mélyebb ismeretekkel rendelkezem a hatásmérés folyamatáról, ezért az 

elemzés során nem csak a tanulmányban szereplő információkra, hanem saját 

tapasztalataimra is támaszkodom. Ez nagyban segíti az értelmezést, az összefüggések 

felismerését, és a valós következtetések levonását. 

A 3. fejezetben kiemeltem a hatásmérés előmozdításában a donorok szerepét. Ez ebben a 

gyakorlati példában is tetten érhető. Bár az ösztönzés nem a donor részéről érkezett, a 

BAGázs öntevékenyen tett lépéseket a hatásmérés felé, azonban a nyújtott finanszírozási 

forrás nélkül a kalkulációra nem biztos, hogy sor kerülhetett volna. A tanácsadók 

                                                
53 IFUA Horváth & Partners Kft., 2017 
54 BAGázs, 2016b 



56 

 

munkáját egy forrásosztó alapítvány, a bécsi székhelyű ERSTE Alapítvány 

finanszírozta. Támogatási filozófiájuk arra épül, hogy nem elegendő a pénzügyi 

támogatás, hanem szakmai segítségre is szükségük van, ezért felkérték az IFUA 

Nonprofit Partnert, hogy a támogatott szervezeteket segítsék szaktudásukkal az adott 

szervezet számára aktuálisan releváns területeken. Így került sor többek között a BAGázs 

hatásmérésére is. 

4.1. A megvalósított hatásmérés célja és módszertana 

A BAGázsnál végzett hatásmérés egy marketingkampány alapjául szolgált, amely a 

támogatók megnyerését célozta, hogy az eredmények segítségével számokkal 

alátámasztva bemutassa, miért érdemes a BAGázs tevékenységeit támogatni. Ennek 

megfelelően a hatásmérés ebben az esetben alapvetően forrásszerzési céllal történt. 

Mivel a marketingkampány kezdetének időpontja rögzített volt, ez meghatározta, hogy 

mennyi idő áll rendelkezésre a hatás elemzésére és kimutatására. Így a hatásmérés 

lebonyolítása 3 hónap alatt történt meg, amely a BAGázs és az IFUA Nonprofit Partner 

közötti első találkozótól a hivatkozott tanulmány elkészültéig eltelt időt jelenti. 

A lebonyolított hatásmérés azt vizsgálta, hogy a BAGázs tevékenységeinek köszönhetően 

milyen társadalmi hasznok keletkeznek a kedvezményezettek körében, a többségi 

társadalomban és az állam számára. A fő kérdés, hogy milyen mértékben térülnek meg 

a magyar társadalom egészének szintjén a Bagon élő roma fiatalokra fordított 

erőforrások. Tehát nem került sor minden célcsoport vizsgálatára, hanem kifejezetten a 

fiatalokra gyakorolt hatás állt a hatásmérés fókuszában. 

A kalkuláció módszertani alapját a társadalmi megtérülés (Social Return on 

Investment, továbbiakban SROI) megközelítés adja. Ahogy az 1.4.4. részben említettem, 

e módszertan az egyes érintettek szempontjából vizsgálja a ráfordításokat és a hatásokat, 

amelyeket pénzben fejez ki pénzügyi proxyk segítségével. Először megtörténik a 

megvalósuló változások azonosítása, majd azoknak a pénzügyi mutatószámoknak a 

definiálása, amelyek a lehető legjobban kifejezik e hatások pénzügyi értékét. Tehát az 

SROI a hagyományos költség-haszon elemzésen alapul, a különbség az, hogy gazdasági, 

társadalmi és környezeti szempontokat is vizsgál. Végső soron egy arányszámot kapunk, 

amely megmutatja, hogy 1 egységnyi erőforrás mekkora társadalmi hasznot hoz. A logika 

hasonló ahhoz, amikor egy befektető dönt a várható hozam alapján arról, hogy befektesse-

e pénzét. Ez a módszertan jól illeszkedik a BAGázs által megvalósított kampányhoz, 
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amely egy befektetési ajánlatként van prezentálva. Itt nem hagyományos értelemben vett 

befektetésről van szó, hanem arról, hogy ha valaki rendszeresen támogatja a szervezetet 

adott összeggel, akkor azáltal mekkora társadalmi haszon keletkezik hosszú távon, tehát 

befektetheti pénzét egy jövőbeli élhetőbb országba. 

A hatásmérés a társadalmi megtérülés módszertant alapul véve, de az SROI 

útmutatóban55 szereplő ajánlásoktól kis mértékben eltérve, az eredmények felhasználási 

céljához igazítva valósult meg. Az alábbi módosítások történtek a kiindulópontként 

szolgáló modellhez képest: 

• A ráfordítások és a hatás meghatározása 1 főre vetítve, egy átlagos bagi roma 

fiatalra vonatkozóan történt. Az SROI útmutatóban egy adott program vagy a 

szervezet egészének hatáselemzése áll a fókuszban, ezért a standard modell 

szerint az összes résztvevőre történik a számítás. Ezesetben viszont nem ez a cél, 

hanem annak kimutatása, hogy átlagosan milyen változás következik be annak a 

fiatalnak az életében, aki 16 éves korától kezdődően 10 éven keresztül 

rendszeresen részt vesz a BAGázs által szervezett tevékenységekben. 

• Az SROI módszertan alapján jellemzően 1 évet tekintünk a vizsgált időszaknak, 

és ebben az egy évben bekövetkező hatásokat számszerűsítjük, azt feltételezve, 

hogy a program nem folytatódik az adott év után. A BAGázs esetében a vizsgált 

időszak meglehetősen tág: a ráfordítások és a hatások számszerűsítésére 10 éves 

időtávon (2016-2025 között) került sor, feltételezve, hogy a szervezet folytatja 

tevékenységét az első év után, sőt, növeli ezen időszak alatt a célcsoportra 

fordított erőforrások mennyiségét. 

• Az útmutató annak becslését is javasolja, hogy a hatások mennyiben 

érvényesülnek azután, hogy a projekt lezárásra került, azaz a résztvevőkre milyen 

hatása van a tevékenységben való részvételnek, miután az megszűnik. A 

BAGázsnál folytatott hatásmérésben ennek számszerűsítésére nem került sor, 

ugyanis már a vizsgált 10 éves időtáv is hosszú ahhoz, hogy torzításmentesen 

becsülni lehessen a hatásokat, az azon túli változások pedig még kisebb 

megbízhatósággal jelezhetők előre. 

Az SROI számítást a hatástérkép felvázolása alapozta meg, amely az erőforrásokat / 

inputokat, ezek felhasználásával megvalósított tevékenységeket és az azok 

                                                
55 Nicholls et. al., 2012 
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eredményeképpen keletkező hatásokat mutatja be.  Ennek tartalma a 3. ábrán látható. A 

társadalmi megtérülés kalkulációja során a 3. ábrán szereplő inputok és hatások pénzben 

kifejezett értéke került meghatározásra. 

3. ábra: BAGázs hatástérkép 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Forrás: BAGázs, 2016b, 5. old. 

4.2. A gyakorlati megvalósítás értékelése a torzítatlanság, pontosság 

tükrében 

Ebben az alfejezetben azt vizsgálom, milyen tényezők torzították az eredményt a BAGázs 

társadalmi hatásának számszerűsítése kapcsán. Fontosnak tartom hangsúlyozni, amit a 4. 

fejezet elején említettem: e kutatás célja nem kritika megfogalmazása a lebonyolított 

hatásvizsgálattal szemben, hanem a figyelem felhívása a hatásmérés során előforduló 

torzító tényezőkre, azok szemléletessé tétele egy gyakorlati példa segítségével, és 

annak vizsgálata, hogy e tényezők kezelésére egy hazai nonprofit szervezet 

gyakorlatában mennyire van lehetőség. 

A hatásmérést bemutató tanulmány számos ponton hivatkozik arra, hogy bizonyos 

változásokat csak korlátozott mértékben volt lehetőség számításba venni, amely 

torzítja a mérés eredményét. Először ezeket, a hivatkozott tanulmányban említett 
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torzító tényezőket fejtem ki, majd az elméleti ajánlások (1. fejezet) alapján további 

elemzést végzek az eredmény torzítottságának, pontosságának vonatkozásában.  

A tanulmányban bemutatott torzítások oka elsődlegesen a konzervatív becslés elvének 

alkalmazása. A konzervatív becslés óvatos kalkulációt jelent, azaz csak azon hatásoknak 

a számszerűsítésére került sor, amelyekhez megbízható adatok álltak rendelkezésre. Ezért 

bizonyos változások pénzben kifejezett értékének meghatározására nem volt lehetőség, 

így az alkalmazott pénzügyi proxy nem minden esetben fejezi ki a bekövetkező 

változás valódi nagyságát, ezáltal alulbecsüli a tényleges társadalmi hatást. Az 

azonosított nyolc változás közül háromra vonatkozóan jelzi a tanulmány, hogy 

alulértékelt a hatás pénzben kifejezett értéke: a csökkenő drogfogyasztás, a bűnelkövetés 

esélyének csökkenése és a tudatosabb családtervezés esetén. 

A drogfogyasztás és bűnelkövetés csökkenését illetően hasonló okból torzított az 

eredmény: nem álltak rendelkezésre a megfelelő adatok a pénzügyi proxy teljes körű 

meghatározásához. A tudatos családtervezést illetően a problémát szintén a hiányzó 

adatok okozták, csak más megközelítésben: e területen nagyon hosszú távon 

érvényesülő társadalmi változásokat idéznek elő a BAGázs tevékenységei, amelyek 

számszerűsítésekor a becslés meglehetősen bizonytalan lett volna a hosszú időtáv miatt. 

Ezek alapján az állapítható meg, hogy a tanulmányban említett torzító tényezők 

megfeleltethetők az elméletben bemutatott, adatok megfelelőségére vonatkozó 

hatásmérési kihívásnak (1.4.4.). 

Ideális esetben az egyes hatások pénzben kifejezett értékének számítása a 3. táblázatban 

felvázoltak szerint történt volna. Ha a felsorolt tényezők mindegyikének 

meghatározásához megbízható adatok álltak volna rendelkezésre, akkor a pénzügyi proxy 

pontosabb képe adna a hatás volumenéről. A táblázatban piros színnel jelöltem azokat a 

tételeket, amelyek kalkulációja a gyakorlatban nem valósult meg. Ezek okait a táblázat 

után fejtem ki. 
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3. táblázat: Az alulbecsült hatások monetizálása ideális esetben és a gyakorlatban 

Hatás Ideális pénzügyi proxy 

Csökkenő 

drogfogyasztás 

A szerhasználók ellátásával kapcsolatos csökkenő szociális és 

egészségügyi kiadások (elterelés költsége és egyéb kiadások) 

+ 

Az illegális drogfogyasztás kapcsán felmerülő rendvédelmi, 

igazságszolgáltatási költségek csökkenése 

+ 

A kábítószer ára (megspórolt pénz) 

Bűnelkövetés 

csökkenése 

A bűnelkövetés csökkenő költségei (áldozatok elkerült kára, és 

rendvédelmi, igazságszolgáltatási költségek) 

Tudatos 

családtervezés 

Hosszú távon érvényesülő hatások pénzesített értéke (pl. gyerekek 

taníttatásának költségei) 

+ 

Rövid távon érvényesülő hatások pénzben kifejezve (pl. állam által 

megspórolt költségek a kisebb gyerekszám következtében) 

Forrás: Saját szerkesztés BAGázs, 2016b alapján 

A drogfogyasztásnál az egyéb szociális és egészségügyi kiadások számszerűsítésére azért 

nem került sor, mert a kábítószerfüggők ellátása nem jelenik meg külön kategóriaként az 

egészségügyi rendszerben, hanem egy csoportba sorolják más jellegű 

szenvedélybetegségekkel és pszichiátriai kezelésekkel. Így az átlagosan egy 

szerhasználóra jutó ellátási költségek nem nyerhetők ki az adatbázisból. A becslés 

bizonytalansága miatt a hatásmérés megvalósítói nem vállalkoztak a teljes költség 

meghatározására, csak annak egy részét, az elterelés költségvonzatát számszerűsítették. 

Az elterelés egy 6 hónapig tartó folyamatos kezelést jelent, amelynek vállalásával a 

kábítószerfogyasztó kiválthatja az illegális drogfogyasztásból fakadó büntetését. Ennek 

kalkulációjára is csak becslés útján volt lehetőség, azonban a túlzott torzítottság 

elkerülése érdekében ezt számításba vették a hatásmérés során. Annak oka, hogy e tétel 

számszerűsítésére került sor, az, hogy hazánkban a kezelésbe lépések nagy része (2014-

es adat alapján 60%-a) az eltereléshez kötődik, illetve a becslés egyszerűbben elvégezhető 

más tételekhez képest, mert vannak a számítás alapjául szolgáló paraméterek, amelyek 

egyéb esetekben hiányoznak. Ilyen adat például, hogy az elterelés 6 hónapon keresztül 

legalább heti 1,5 órás elfoglaltságot jelent. 

Az elterelésen kívüli drogfogyasztással kapcsolatos szociális és egészségügyi 

kiadásokhoz hasonlóan arról sem érhető el információ, hogy a rendvédelemnek és az 

igazságszolgáltatásnak milyen mértékű költséget generál átlagos, éves szinten az 
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illegális kábítószerfogyasztással kapcsolatos ügyek intézése. Ennek következtében a 

hatásnak e vetülete nem volt része a kalkulációnak. 

A drogfogyasztás és bűnelkövetés összefügg, ugyanis a bagi fiatal szerhasználók körében 

nagy a bűnözés aránya, mert küzdenek a kábítószer árának előteremtéséért. Ahogyan az 

illegális droghasználathoz kapcsolódó rendvédelmi és igazságszolgáltatási költségek nem 

határozhatók meg nagy megbízhatósággal, úgy további bűncselekménytípusokra fordított 

éves átlagos költség sem azonosítható. A kifejezetten kábítószerhasználat során elkövetett 

bűnelkövetésre (pl. betörés) vonatkozóan végképp nincs adat. Így csupán az áldozatok 

kárának becslésére került sor. 

A tudatos családtervezés azt jelenti, hogy a roma fiatalok nem tinédzser korban vállalnak 

gyermeket, hanem tudatosan későbbre halasztják a szülővé válást, hogy legyen 

lehetőségük befejezni tanulmányaikat és munkát vállaljanak, amellyel stabil hátteret 

tudnak teremteni az utódjaiknak. Itt jellemzően hosszú távon érvényesülő hatásokról 

beszélhetünk, amely annak eredményeképp jelentkezik, hogy érettebbek a szülővé 

váláskor, így jobban értik és vállalják az ezzel járó felelősséget, végső soron jobb 

körülmények között, nagyobb biztonságban nőnek fel a gyermekek, tehát mindez a 

következő generációra is hatással van. A megfelelő pénzügyi proxy a rövid és hosszú távú 

hatásokat is kifejezné, azonban az előbb kifejtett változások monetizálása bonyolult, így 

erre nem került sor. Egy lehetséges pénzügyi proxy lehetne az egy gyermek felnevelésére 

jutó költség, amire a hivatkozott tanulmány is utal a gyermekek taníttatási költségeinek 

példájával, ugyanis ahány gyermekkel kevesebb születik, ez a költség annyiszor 

megspórolható, és a többi gyermekre, házfelújításra, megfelelő higiéniai körülmények 

biztosítására stb. fordítható. Ez a költség azonban alacsony megbízhatósággal becsülhető, 

ezért csak a rövid távú, megspórolt állami kiadások kerültek kalkulálásra. 

A hivatkozott tanulmányban több utalás nem szerepel torzító tényezőkre vonatkozóan, 

így rátérek az elméleti részben bemutatott szempontok vizsgálatára. Mivel az eddigiek 

a nem megfelelő adatokhoz kapcsolódó nehézségekkel állnak összefüggésben, e témában 

folytatom az elemzést. 

A tanulmányban szereplő torzító tényezők a pénzügyi proxy meghatározásának 

nehézségei köré épültek. Azonban az SROI módszertan esetében kettős torzító tényező 

kockázatával kell számolni az adatokat illetően: (1) a pénzügyi proxy nem vagy nem 

teljes körűen fejezi ki a hatást, (2) a változás mennyiségének meghatározása nem pontos. 
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Utóbbi a BAGázs hatásmérés esetén a bekövetkezési valószínűség téves 

meghatározásának kockázatát jelenti, mivel átlagos hatás számításáról van szó. 

A pénzügyi proxy esetében, ahogy korábban kifejtettem nyolc hatásból háromnál merült 

fel a torzítottság. Meglátásom szerint ebben nagy szerepe van annak, hogy a proxyk 

meghatározása adminisztratív adatgyűjtésre támaszkodott, azaz egy központi szakértői 

szervezet által gyűjtött adatokat használtak fel. Egy kivételével (a csökkenő 

adósságállomány) minden hatás monetizálásánál így jártak el, amely az említett nyolc 

esetben megfelelően fejezte ki az adott változás pénzbeli értékét, például a Központi 

Statisztikai Hivatal adatbázisa a közfoglalkoztatotti bér által, illetve az Allianz biztosító 

becslése az áldozatok átlagos kárára vonatkozóan. A fejezet elején bemutatott esetekben 

a problémát az okozta, hogy hazai viszonylatban nem történt meg a számításhoz 

szükséges adatok központi felvétele, vagy azt nem tették elérhetővé a kalkuláció 

számára megfelelő struktúrában, ezért volt bizonytalan. Ennek alternatívájaként a 

statisztikai adatgyűjtés, azaz a saját adatfelvétel merülhetett volna fel. Azonban ez az 

esetek többségében felesleges időráfordítás lett volna, mert rendelkezésre állt a megfelelő 

proxy, ahol pedig nem, ott az adatfelvétel sokrétűsége és bonyolultsága miatt jelentősen 

meghaladta volna a lebonyolított hatásmérés idő- és költségkeretét. 

Mivel a további lényeges torzító tényezőket a pénzügyi proxy kapcsán kifejtettem, ezért 

a következőkben a bekövetkezési valószínűség meghatározását veszem górcső alá. 

Ennek értéke két időpontra vonatkozóan került meghatározásra a hatásmérés során: a 

bázisérték, amelyet a hatás bekövetkezési valószínűségeként adtak meg a BAGázs 

tevékenységeit megelőző időszakra vonatkozóan, illetve a célérték, amelyet a szervezet 

2025-ig el szeretne érni. A bázisérték azért egy múltbeli (a BAGázs 2011-es alapítása 

előtti) állapotot fejez ki, mert azt kívánták számszerűsíteni a hatásmérés során, hogy mi 

történne a BAGázs nélkül az elképzelt, átlagot képviselő roma fiatallal, és ennek 

kifejezésére az adott helyzetben legmegfelelőbb mutatónak a BAGázs telepen való 

megjelenése előtt jellemző valószínűségeket találták. Tehát a bázisérték tulajdonképpen 

azt fejezi ki, mi volna a hatások bekövetkezési valószínűsége, ha a BAGázs nem 

létezne, vagyis mi történne a roma fiatallal 10 év múlva, ha 16 éves korában nem 

találkozik a BAGázzsal, és nem vesz részt a programokon 10 éven keresztül. Ezt az 

elméleti részben kontrafaktuálisnak, tényellentétes állapotnak vagy más néven 

holtteherveszteségnek neveztem. A célérték ebben az esetben a faktuális, a tényállapot, 

ugyanis ezt szeretné tapasztalni a szervezet 10 év múlva a programrésztvevőkön. A kettő 
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különbségeként számították a BAGázsnak tulajdonítható hatást. A kalkuláció módját a 4. 

ábrán vázoltam fel. Ez megfelel az 1.4.2. részben, az. 1. ábrán feltüntetett képletnek, 

amely egy adott programnak tulajdonítható hatás számítását mutatja be. 

4. ábra: A BAGázsnak tulajdonítható hatás számítása 

Forrás: Saját szerkesztés 

Az elmélet szerint 2 tényező torzíthatja a programnak tulajdonítható hatást: egyrészt, ha 

nem megfelelően mérjük fel a bekövetkező változást (faktuális), másrészt, ha nem vagy 

nem megalapozottan becsüljük a kontrafaktuálist (1.4.2.). 

a) A faktuális kapcsán felmerülő torzító tényezők vizsgálata 

Mivel a BAGázs esetében a jövőre vonatkozó előrejelzésről beszélhetünk, a konkrét 

változás számszerűsítésére nem, csak a szándékolt hatás becslésére volt lehetőség a 

faktuális tekintetében. 

Ebből egyrészt az következik, hogy a gyakorlati kihívásoknál tárgyalt nem szándékolt 

hatások nem képezték a kalkuláció részét (1.4.2.). Előrejelzés esetén erre korlátozottak 

a lehetőségek, hiszen e hatásokat előre nem tudjuk, viszont az elméletben bemutatottak 

szerint érdemes lett volna végiggondolni, elképzelhető-e valamelyik típusú nem 

szándékolt hatás bekövetkezése a BAGázs programjai kapcsán, amelyek integrálásával 

teljesebb képet adna az eredmény. Véleményem szerint a hatásmérésre rendelkezésre álló 

idő szűkössége és a nem szándékolt hatások számszerűsítésének bonyolultsága okozta, 

hogy ezek kimaradtak a számításból. Utóbbi miatt ezek meghatározása körül nagy a 

bizonytalanság, így a konzervatív becslés elve alapján nem került sor a kalkulációjukra. 

Másrészt a hatásmérés előrejelzési jellegéből adódóan csak a jövőre vonatkozó 

feltevésekre tudtak támaszkodni a hatásmérés megvalósítói. A torzítás e feltételezések 

érvényességének mértékétől függ. A BAGázs úgy becsülte, hogy 10 év alatt az országos 

átlag szintjére fog javulni a hatások bekövetkezésének valószínűsége azon roma fiatalok 

esetében, akik 16 éves koruktól kezdve részt vesznek a programokon. A célértékek 

érvényességét az alábbiak figyelembe vételével igyekeztek biztosítani: 

A hatás célzott bekövetkezési 

valószínűsége, ha 10 évig 

részt vesz a BAGázs 

programjain a roma fiatal 

(faktuális) 

A hatás becsült 

bekövetkezési valószínűsége 

a BAGázs nélkül a roma 

fiatal esetében 

(kontrafaktuális) 

A 

BAGázs 

hatása 
- = 
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• A cél definiálásánál számításba vették, hogy valakinél, hiába érintett a 

tevékenységek által, mégsem érvényesülnek a szándékolt hatások, vagyis a 

bekövetkezési valószínűség sosem lesz 100%, így a reálisan maximálisan 

elérhető érték az országos átlag szintje. 

• Megbecsülték, megközelítőleg milyen mértékben érvényesült a változás a 

BAGázs működésének kezdete, 2011 óta. A múltbeli tapasztalatok és az elmúlt 

öt év alatt elért hatások becslése adta a jövőbeli célkitűzés alapját, növelve 

annak realitását. Ha most alapították volna a BAGázst, a jövőbeli értékek körül 

sokkal nagyobb lenne a bizonytalanság a tapasztalatok hiányában. 

Az utóbbi szempont tekintetében fontos megjegyezni, hogy a 2011 és 2016 között elért 

hatás nem konkrét adatok alapján került számításra, hanem a BAGázs 

munkatársainak szakértői becslése, a terepen töltött tapasztalatai szerint. Ennek oka, 

hogy nem került sor a BAGázs programjainak kezdetekor a hatásmérés kialakítására, a 

kiindulási adatok felvételére, illetve az 5 év elteltével sem történt adatfelvétel a program 

résztvevőinek körülményeivel, helyzetével kapcsolatosan, legalábbis azon adatok 

tekintetében, amelyek szükségesek lettek volna a hatásmérés során meghatározott 

indikátorok számításához. A kiinduló állapotra (2011-es évre), illetve a jelenlegi (5 

évvel a program indulása utáni) helyzetre vonatkozó pontos adatok hiánya rontja a 

jövőre irányuló becslés, jelen esetben tehát a faktuális értékének érvényességét. Ennek 

oka, hogy a szakértői becslés szubjektív értékítélet alapján születik, amely a korlátozott 

racionalitás miatt, és ezzel összefüggésben az emberi elme által alkalmazott 

egyszerűsítések, heurisztikák következtében téves képet adhat a valóságról, így 

torzíthatja a hatásmérés eredményét, ahogyan az elméleti részben kifejtettem (1.4.4.). Az 

ott bemutatott korlátok három kategóriája a BAGázs szakértői becslése kapcsán is 

előfordulhatott. 

• A hozzáférhetőségi heurisztika esetében például arról lehet szó, hogy azoknak 

az eseményeknek a gyakoriságát magasabbra becsüljük, amelyekre könnyebben 

emlékezünk. Bár nem tudom teljes bizonyossággal állítani, de elképzelhető, hogy 

a BAGázs munkatársai könnyebben előhívják memóriájukban a pozitív 

eredményeket, sikerélményeket, amelynek következtében a változás jelenlegi 

bekövetkezési valószínűségét magasabbra becsülték. 

• Reprezentativitási heurisztikából adódóan tévesen ítélhetjük meg a jelenlegi 

vagy jövőbeli hatást, mert például megfeledkezünk az átlaghoz való visszatérés 
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szabályáról. Szintén nem tudom biztosan, de előfordulhat, hogy a BAGázs 

esetében a becslésükre hatással volt egy közelmúltbeli esemény, amely alapján 

felül- vagy alulértékelték a jelenlegi vagy jövőbeli hatást. Ha ez fennáll, akkor 

nem biztos, hogy az országos átlag szintje minden hatásnál reális cél, lehet, hogy 

valahol annál magasabb vagy alacsonyabb érték volna elérhető. 

• A rögzítési és kiigazítási heurisztika tekintetében érvényesülhet a horgonyhatás, 

azaz egy kezdeti érték befolyása a becslésre. A BAGázsnál megvalósult 

hatásmérésnél igyekeztek csökkenteni az ebből fakadó torzítást az által, hogy több 

referencia-pontot határoztak meg: egyrészt az országos átlagot, másrészt az elmúlt 

5 évre vonatkozó hatás becslését. 

Annak meghatározása jelen esetben nem lehetséges, hogy a fent felsorolt heurisztikák 

mennyiben voltak jelen, illetve milyen mértékben torzították a becslést, ugyanis ennek 

tesztelése csak az adatok rendelkezésre állása és elemzése esetén valósítható meg. 

Azáltal, hogy ezeket kifejtettem, és példát hoztam, az a célom, hogy felhívjam a 

figyelmet e tényezők átgondolásának fontosságára, és alátámasszam a megfelelő 

adatok meglétének jelentőségét. Az adatok hiányában ezeket nagy megbízhatósággal 

nem lehetett volna megbecsülni, így a lehető legbiztosabb adathoz folyamodtak a 

konzervatív becslés elve alapján. 

Azon, hogy a kezdeti állapotra vonatkozóan nem történt meg az adatfelvétel, már a 2016-

ban megvalósult hatásmérés idején sem lehetett változtatni, hiszen visszamenőleg nincs 

lehetőség adatgyűjtésre, vagy legalábbis nem megbízhatóan. Ezt az elméleti 

összefoglalóban is felvázoltam (1.4.4.). Azonban a jelenlegi helyzet felmérése a 

hatásméréssel egyidejűleg megvalósulhatott volna, így a jövőbeli célok 

megalapozottabbak volnának. Azt, hogy erre mégsem került sor, meglátásom szerint, a 

hatásmérésre rendelkezésre álló idő akadályozta: három hónap nem volt elegendő a 

kalkuláció elvégzésére, tanulmány összeállítására és ezeket megelőzően a szükséges 

adatok teljeskörű felvételére. 

A hatásokon kívül a jövőre vonatkozó feltételezések valósultak meg az inflációt és a 

BAGázs jövőbeli költségvetésének nagyságát illetően is. Az társadalmi megtérülés 

kalkulációjában az előbbi a jelenérték számítását befolyásolja, utóbbi pedig az inputok 

nagyságát. Ezekről, a hatásokkal ellentétben, könnyen kinyerhető, pontos múltbeli adatok 

álltak rendelkezésre, amelyből kiindulva lehetséges a jövőre vonatkozó megalapozottabb 

becslés. 



66 

 

b) A kontrafaktuális kapcsán felmerülő torzító tényezők vizsgálata 

A kontrafaktuálist illetően megállapítható, hogy a BAGázs hatásának mérésénél 

kontrollcsoport alkalmazása történt. E csoportot testesítik meg azok, akikre vonatkozóan 

a bázisérték meghatározásra került. Ez alapvetően előnyös, ugyanis a nagy 

megbízhatóságot eredményező módszereknél kontrollcsoport alkalmazása javasolt 

(1.4.2.). 

Az elméleti részben felvázoltam, hogy számos tényező befolyásolja, hogy a felállított 

kontrollcsoport érvényes eredményt ad-e. A BAGázs hatásmérésnél alkalmazott 

kontrollcsoport esetén az alábbi tényezőket azonosítottam, amelyek torzíthatják a 

becslést: 

• Előtte-utána összehasonlítás történt: a bázisérték a hatás bekövetkezési 

valószínűsége a BAGázs létrejötte előtt, és ennek összevetése valósult meg a 

jövőbeli célértékkel, a szándékolt hatással. Tehát a kontrafaktuális kalkulációja 

abból a feltételezésből indult ki, hogy az idő előrehaladtával nem történik 

olyan, a BAGázs tevékenységétől független változás, amely jelentős mértékben 

hatna az átlagos bagi roma fiatalra, azaz megközelítőleg 10 év múlva is ugyanaz 

lesz a hatás bekövetkezésének valószínűsége a szervezet jelenléte nélkül, 

mint, ami a tevékenységei előtt volt. Ahogy az elméleti részben kifejtettem 

(1.4.2.) az előtte-utána összehasonlítással az a probléma, hogy változhatnak a 

körülmények a kiinduló állapothoz képest az adott programtól függetlenül, 

amelynek következtében a programok nélkül is más volna a hatás bekövetkezési 

valószínűsége az idő előrehaladtával. A BAGázs tevékenységétől függetlenül 

érvényesülő változások nem lettek figyelembe véve a kalkuláció során, bár 

kétségtelenül ezek becslése a jövőre vonatkozóan nem egyszerű. 

• A kontrollcsoport és az érintettek csoportja statisztikailag nem azonos: a 

bázisérték egyes hatásoknál (pl. kevesebb közmunka, szakmaszerzés) a teljes 

bagi telep viszonylatában, más változások esetén (pl. csökkenő drogfogyasztás, 

bűnözés) a bagi roma fiatalokra vonatkozóan van megadva átlagosan, míg a 

célérték a programban résztvevő, 2016-ban 16 évesek átlagára értendő, amely 

a teljes telep, illetve a roma fiatalok egy szűkebb részhalmaza. E halmazokat az 

5. ábrán szemléltettem, megjegyzem, hogy az ábra nem arányos az egyes 

halmazok elemszáma szerint. 
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5. ábra: Az egyes csoportok közötti kapcsolat 

 

 

 

 

Forrás: Saját szerkesztés 

A statisztikai azonosság azért fontos, mert így kaphatunk érvényes becslést arra 

vonatkozóan, hogy mi történt volna a programrésztvevőkkel, ha a BAGázs nem létezik. 

Azonban, ha jelentősen más jellemzőkkel rendelkezik a kontrollcsoport mint az érintett 

személyek, akkor az erről nem ad hiteles információt. A BAGázs esetében, bár 

elképzelhető, hogy a hatásmérés szempontjából lényeges tulajdonságaikban a résztvevők 

csoportjának átlaga megegyezik a telep, illetve a telepen élő összes roma fiatal átlagával, 

azonban adatok hiányában ebben nem lehetünk biztosak, így fennáll a kockázata, hogy 

a bázis- és célérték összevetése torz eredményt ad a BAGázsnak tulajdonítható hatás 

vonatkozásában. Egy hatást illetően bemutatom e torzító tényező lehetséges 

megnyilvánulását. A szakmaszerzési és az elsődleges munkaerőpiacon való 

elhelyezkedési hatást alapul véve a torzítás többek között akkor fordulhat elő, ha a 

hivatkozott tanulmányban szereplő, egész telepre vonatkozó 1,5 %-os bekövetkezési 

valószínűség a mostani 16 évesek csoportját tekintve jelentősen magasabb (vagy 

alacsonyabb) például a generációs különbségek, illetve más alapvető tulajdonságbeli 

eltérések (pl. ambíció) következtében. Ha ez fennáll, akkor a bázisérték torz képet mutat 

arról, mi történt volna a programrésztvevőkkel a BAGázs nélkül, így a hatás felülbecsült 

(vagy alulbecsült).  

Egy másik hatást vizsgálata lehetőséget teremt a statisztikai különbözőség 

problematikájának újabb szempontból való megvilágítására. A csökkenő bűnelkövetés 

hatása esetén a bázisérték becslése nem az egész telepre, hanem a 16-18 éves korosztályra 

vonatkozik. Erről a szűkebb csoportról feltételezhetjük, hogy közelebb áll a 

programrésztvevőkhöz tulajdonságait tekintve. Azonban továbbra is van egy fontos 

különbség: a kontrollcsoportnak részei a programba bekerülők és a be nem kerülők 

is. Ez az előző hatás esetében is így volt, viszont akkor a kontrollcsoport részét képezték 

azok a személyek is, akik idősebb korukból fakadóan nem is vehettek volna részt a 

BAGázs fiataloknak szóló programjain. Ennél a hatásnál viszont nem jogosultsági 

kérdésről van szó, hanem arról, hogy részt akart-e venni az adott személy a 

 
A bagi roma 

telep lakosai 
A bagi roma 

fiatalok 
16 évesek 

A programokban 

részt vevő 16 évesek 
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tevékenységeken. Ugyanis a BAGázs elnökétől, Both Emőkétől azt az információt 

kaptam, hogy a részvétel saját döntés alapján történik: a programokat meghirdetik és 

azután az jelentkezik, aki szeretne. Vagyis nem randomizált a kiválasztás, hanem 

önszelekció valósul meg. Ez elvezet az elméleti részben említett további lehetséges 

torzító tényezőig: amikor szelekciós torzítás lép fel a nem véletlenszerű kiválasztás 

következtében (1.4.1.). Ebben az esetben torz eredményt ad, ha a részt nem vevőket 

kezeljük kontrollcsoportként („vele-nélküle összehasonlítás”) (1.4.2.). A csökkenő 

bűnelkövetés példájával élve, ha a BAGázs megalapítása előtt a 16-18 évesek 50%-a vált 

bűnelkövetővé, az nem feltétlenül jelenti, hogy a programrésztvevők esetén ugyanez a 

valós érték, mert lehetséges, hogy túlnyomórészt azok jelentkeztek a BAGázs-

tevékenységekre, akik a nem bűnöző 50%-ba estek, így az érintett csoport esetében a 

bázisérték valójában magasabb volt. Ha ez így van, akkor a hatás felülbecsült. Az adatok 

hiányában ennek sem bizonyítására, sem megcáfolására nincs lehetőség. 

Az, hogy statisztikailag eltér a két csoport, csak abban az esetben okozhatott jelentős 

torzítást, ha szignifikáns a különbség a szélesebb és szűkebb csoportra, illetve a 

programrésztvevőkre és a nem résztvevőkre érvényes bázisérték között. Ha viszont nem 

számottevő az eltérés, akkor a hatásmérés szempontjából jelentéktelennek tekinthető az 

ebből adódó torzítás mértéke. Azonban nem történt meg ennek felmérése, így erről nem 

rendelkezünk információval, tehát nem tudom biztosan állítani, hogy torzított az 

eredmény, de ennek ellenkezője sem támasztható alá. Ennek tesztelése csak az adatok 

birtokában, azok elemzése révén valósítható meg, amelyre kutatásom keretein belül nem 

vállalkozom. 

Felmerülhet a kérdés, hogy milyen módon lehetett volna ezt az ismeretlen mértékű 

torzítottságot kivédeni? 

Ahogy korábban említettem, a BAGázs programjain való részvétel önszelekció útján 

történik, nem randomizált a kiválasztás, így a programokból kimaradók nem alkotnak 

tökéletes kontrollcsoportot. Ez alapján a legkevésbé torzított megoldást eredményező 

hatásmérési módszertan, a véletlen kiválasztáson alapuló tervezett kísérlet 

alkalmazása nem lehetséges. 

Ha a randomizálás nem megoldható, akkor a kvázi kísérletek valamely típusa merülhet 

fel alternatívaként. Ezek közül meglátásom szerint a különbségek különbsége 

módszerének egyszerű változata megfelelő volna a BAGázs esetében, ha 
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feltételezhetjük, hogy hasonló külső hatások érik a bagi telep fiatal (pl. 15-18 éves) 

korosztályát a vizsgált időszakban. Ekkor a programból kimaradó fiatalok 

kontrollcsoportnak tekinthetők függetlenül a szelekciós torzítástól, ugyanis a módszertan 

azt kezeli. Ahhoz, hogy a különbségek különbsége módszer megvalósítható legyen, 

szükséges a bázisérték meghatározása és a célérték becslése külön a 

programrésztvevőkre és a részt nem vevőkre, majd a célérték és bázisérték 

különbségek különbségének számítása, így kaphatjuk a BAGázsnak tulajdonítható 

hatást. E módszertan kiszűri az előtte-utána összehasonlításból és a szelekciós 

torzításból eredő torzításokat is. A számítási mód logikáját a 4. táblázatban mutatom 

be a bűnelkövetés példájánál maradva részben fiktív, részben a hivatkozott tanulmányban 

szereplő számok segítségével. Megjegyzem, a fiktív számok nem tükrözik a valóságról 

alkotott feltételezéseimet. Úgy vélem, becslésem a BAGázs terepi tapasztalatának 

hiányában biztosan torzított volna, ezért most szándékosan nagyobb különbségeket 

szerepeltetek, mint, ami várhatóan a valóságban fennáll, hogy érzékeltessem a 

módszer torzító tényezők kiszűrésére való alkalmasságát. 

4. táblázat: A különbségek különbségének módszere a bűnelkövetés csökkenése hatás 

számításánál 

 
Bázis érték 

kontrollcsoport 

„Célérték” 

kontrollcsoport 

Bázis érték 

résztvevők 

Célérték 

résztvevők 

Becsült értékek 50%* 60% 60% 97%* 

Különbségek 10% 37% 

Különbségek 

különbsége 
27% 

Tanulmányban 

szereplő érték 
47%* 

* Tanulmányban szereplő adat 

Forrás: Saját szerkesztés 

A kontrollcsoportra vonatkozó értékek különbsége (10%) kifejezi, hogy milyen 

hatások érvényesültek volna alapvetően, a BAGázs tevékenységeitől függetlenül is, 

ezáltal kiszűrhető az előtte-utána összehasonlításból eredő torzítás. Az én fiktív 

számaim alapján ez azt jelenti, hogy valamely külső körülmény miatt 10%-kal kisebb 

lenne a bűnözés a fiatalok körében. 

A programrésztvevőkre vonatkozó értékek különbsége (37%) kezeli a szelekciós 

torzítást azáltal, hogy kiszűri a két csoport különbségeiből adódó torzításokat. A bázis 
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érték meghatározásakor abból indultam ki, hogy azok a személyek jelentkeznek, akik 

esetében a bűnözés alapvetően is kisebb, ezért magasabb esetükben az érték a 

kontrollcsoporthoz képest. 

Ezután a két különbséget kivonva egymásból megállapítható, hogy a 

programrésztvevőkön tapasztalható hatás mekkora része következett volna be a BAGázs 

tevékenységei nélkül is. Végül, mindent összevetve látható, hogy e fiktív esetben a 

hivatkozott tanulmányban felfelé torzított a BAGázs hatása, mert a két érték között 20% 

a különbség (47%-27%). Azonban valószínűleg a valóságban nem ekkora a 

torzítottság mértéke az általam használt, szándékosan nagy különbséget 

eredményező fiktív értékek miatt. Még egyszer hangsúlyozom, hogy e számításnak 

nem a helyes eredmény, hanem a lehetséges módszer alkalmazásának és előnyeinek 

szemléltetése volt.  

A különbségek különbsége is csak megfelelő adatok birtokában ad érvényes eredményt. 

Ez azt jelenti, hogy teljes mértékben nem lettek volna kiaknázhatóak a módszer 

előnyei a BAGázs hatásának mérésekor, azonban valamilyen szinten csökkenthető 

lett volna az eredmény torzítottsága, ha a fentiek szerinti minden értékre született volna 

szakértői becslés. Véleményem szerint erre azért nem került sor, mert olyan értékeket 

igyekeztek megállapítani, amelyek viszonylag megbízhatóan becsülhetők, és a 

konzervatív becslés elve alapján mellőzték azokat, amelyek körül nagy volt a 

bizonytalanság. A programból kimaradókra vonatkozó jövőbeli valószínűség esetében 

csak fenntartásokkal lehetett volna becslést végezni, hasonlóan a jelentkezők és nem 

jelentkezők alapvető különbségeit szintén nehéz meghatározni, tehát a résztvevők 

bázisértékének érvényessége is kérdéses lett volna. 

Azonban fontos figyelembe venni, hogy tökéletes kontrollcsoport felállítása, azonosítása 

nem minden esetben lehetséges. Ilyenkor az adott körülményeknek megfelelően a 

lehető legjobb kontrollcsoport alkalmazása szükséges, ugyanis egy kevésbé jó 

kontrollcsoporthoz való viszonyítás is csökkenti a torzítottság mértékét ahhoz képest, 

mintha egyáltalán nem történne ilyen vizsgálat. Az előző kifejtések lényege, hogy 

szemléltesse, milyen típusú torzító tényezőkkel érdemes számolni, és hogy fontos 

kísérletet tenni azok kiszűrésére az adott szituációban lehetséges módon és mértékben. A 

vizsgált hatásmérés esetén minden torzítást figyelembe vételére nem volt lehetőség az 

adathiány és időkorlát következtében, ettől függetlenül, a kalkuláció erénye, hogy a 

kontrafaktuális számítására sor került, még, ha annak érvényessége nem is olyan 
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magas, mint a tervezett és a kvázi kísérletek esetén volna. Ez alapján az elméleti részben 

bemutatott (1.4.2.) 2. ábra szerinti érvényességi kategóriák mentén az 5-ös skálán a 3. 

szintre sorolható az elemzés, ugyanis a tényellentétes állapot figyelembevétele 

megtörtént. 

Az eddigiekben elsősorban a torzítottságra vonatkozóan elemeztem a BAGázs 

hatásmérését, vagyis azt vizsgáltam, hogy annak a vizsgálata történt-e, amit a 

megvalósítók mérni kívántak. Ahogyan említettem, ebből a szempontból közepesen 

érvényes az eredmény. Ahogyan az 1. fejezetben bemutattam, a torzítatlanság és a 

pontosság nem szinonimák, ezért a mérés pontosságára külön érdemes kitérni. Erről a 

mintanagyság és a szórás alapján kaphatunk képet. 

• Az adatok hiányában az értékek szóródása jelen esetben nem állapítható meg. 

• A mintanagyságot illetően két ismert adatról beszélhetünk a hivatkozott 

tanulmány alapján: egyrészt, hogy a bagi telepen körülbelül 400 fő él, másrészt, 

hogy a BAGázs közülük 208 személyt ér el. Ebbe a felnőttek és gyermekek 

egyaránt beleértendők, így nehezen megmondható, hogy a 16 éves roma fiatalok 

száma mennyi, azonban sejthető, hogy alacsony. Valószínűleg, ha a 16-18 éves 

korosztályt tekintenénk, akkor is viszonylag kicsi volna a minta nagysága. 

Ezek alapján megállapítható, hogy a vizsgált hatásmérés nem pontos, így 

általánosításra nincsen lehetőség, vagyis az eredmény csak a konkrét esetre 

vonatkozóan értelmezhető. Ez azt jelenti, hogy ha a BAGázs programjait 

ugyanebben a formában más telepeken is megvalósítja, nem feltétlenül lesz 

ugyanaz a hatásmérés eredménye például az ott élők bagi telepiektől különböző 

életkörülményeinek, tulajdonságainak következtében. Azonban az általánosítás 

eredetileg sem volt célja a hatásmérésnek, ezért véleményem szerint a BAGázs 

hatáselemzés vonatkozásában nem jelent gondot a mérés pontatlansága. Itt nagyobb 

szerepet játszik a torzítottság mértéke, ugyanis ez mutatja meg, hogy az adott esetben 

mennyire érvényes a becslés. 

Összességében tehát azt állapítottam meg, hogy a BAGázs hatásának mérési 

eredménye pontatlan, és közepes mértékben torzított, azonban az adott 

körülményekhez mérten kellően megalapozott, így nem akadályozza a kalkuláció 

felhasználását az eredetileg kitűzött célok érdekében. 
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4.3. Következtetések 

A következtetések levonása érdekében először megvizsgálom a kutatásom alapjául 

szolgáló hatásmérést az 1.3. alfejezetben felsorolt alapvető kihívások szerint. E 

szempontok elemzését a 6. táblázatban foglaltam össze. 

5. táblázat: A hatásmérés alapvető kihívásai a BAGázs hatásmérése kapcsán 

Alapvető kihívás 
Kihívás kezelve: 

igen (✓), nem ()  
Magyarázat 

Keretrendszer, 

standard módszertan 
✓ 

Bár nem állnak rendelkezésre 

globálisan elfogadott módszerek és 

irányelvek, az alkalmazott társadalmi 

megtérülés kalkulációhoz megfelelő a 

témában létrehozott útmutató.56 

Társadalmi hatás és 

hatásmechanizmus 

definiálása 

✓ 
A hatástérkép felvázolásával 

megtörtént. 

Az elemzés arányos 

szintje 
✓ 

A célnak megfelel a hatásmérés 

terjedelme és mélysége. A BAGázs 

esetében a várható hatás jelentőségéhez 

viszonyított arány kevésbé releváns, 

ugyanis azt alapul véve bonyolultabb 

módszertanra lenne szükség, viszont az 

nem reális a vizsgált esetben. 

Elkötelezettség a 

hatásmérés iránt 
✓ 

A BAGázs vezetése egyértelműen látja 

a hatásmérésben rejlő előnyöket, és 

proaktívan tesz lépéseket a területen. 

Szakértelem ✓ 
Hatásmérési szakértők, tanácsadók 

bevonásával rendelkezésre állt. 

Erőforrások, 

kapacitás 
✓ /  

Az adott esetben a hatásméréshez 

szükséges pénzügyi erőforrásokat az 

ERSTE Alapítvány biztosította. (✓) 

Azonban idő- és kapacitáskorláttal 

valósult meg a hatásmérés, így adatok 

felvételét nem tette lehetővé. () 

A hatásmérés 

eredményének 

hasznosítása 

✓ 

A befektetői kampány megvalósult a 

hatásmérés eredményeinek 

felhasználásával. 

Forrás: Saját szerkesztés 

A táblázat alapján megállapítható, hogy az alapvető kihívások jelentős része az adott 

esetben megoldottnak tekinthető. Valójában ezek teljesülése tette lehetővé a hatásmérés 

                                                
56 Nicholls et. al., 2012 
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megvalósulását. Így a BAGázs hatásának elemzése esetében elsősorban operatív szintű, 

gyakorlati nehézségekkel számolhatunk, amelyekre a 4.2. alfejezetben utaltam. 

A 4.2. alfejezetben a vizsgált hatásméréshez kapcsolódó kutatási kérdések (2.1.) közül az 

alábbit fejtettem ki részletesen: Milyen mérési tényezők befolyásolják a hatás pontos 

és torzítatlan meghatározását a vizsgált civil szervezet esetében? 

Összegezve a 4.2. alfejezetben felvázoltakat, erre a kérdésre az a válasz adható, hogy az 

alapvető probléma az adatok hiánya. Egyrészt a programok kezdetekor nem történt meg 

a hatásmérés elveinek, módszerének kidolgozása, így nem került sor a szükséges adatok 

felvételére sem a kiinduló állapotban, sem később. Másrészt a pénzügyi proxykat illetően 

a megfelelő adatok gyűjtése nem valósult meg központi szinten, vagy hozzáférhetőségi 

probléma merült fel, mert nem tették elérhetővé az adatfelvétel eredményét. A nem 

tökéletes adatok következtében azokban az esetekben, amikor szakértői becslésre 

támaszkodva alkalmazható lett volna a nagyobb megbízhatóságot eredményező 

módszertan, a konzervatív becslés elve alapján erre nem került sor, ugyanis nagy 

bizonytalanság övezte volna a kapott eredményt. 

További kutatási kérdésként definiáltam, hogy mennyiben érvényesülnek az általam 

feltérképezett és felsorolt elméleti szempontok a vizsgált szervezetnél kivitelezett 

hatásmérési projektben. A részletes kifejtésben több ponton utaltam vissza az 1. fejezetre, 

az 5. táblázat pedig tételesen felsorolja, hogy a szakirodalmak alapján gyűjtött kihívások 

kezelése megvalósulhatott-e a vizsgált esetben, vagy torzító tényezőként fennállhat. 

6. táblázat: A hatásmérés gyakorlati kihívásai a BAGázs hatásmérése kapcsán 

Gyakorlati kihívás 
Torzítás kiszűrve: 

igen (✓), nem ()  
Magyarázat 

Résztvevők 

kiválasztásának 

módja 

 

A nem randomizált kiválasztás 

következtében szelekciós torzítás léphet 

fel, amelynek kezelése nem valósult 

meg. 

A programnak tulajdonítható hatás 

Nem szándékolt 

hatások becslése 
 

A nem szándékolt hatások becslésének 

túl nagy bizonytalansága miatt a 

számszerűsítésre nem került sor. 

Kontrafaktuális 

becslése 
✓ 

Az adott körülmények között leginkább 

megbízható eredményt biztosító 

kontrollcsoport alkalmazása megtörtént. 

Megfelelő 

indikátorok 
✓ 

Az indikátorok definiálása a célok 

lebontásával, hatástérkép felvázolásával 

valósult meg. 
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Megfelelő adatok  

• Nem történt adatfelvétel a program-

résztvevőkre és a kontrollcsoportra. 

• Nem áll rendelkezésre minden esetben 

megfelelő pénzügyi proxy. 

• A mintanagyság viszonylag kicsi, így 

általánosításra nincs lehetőség, tehát a 

mérés pontatlan. 

Forrás: Saját szerkesztés 

Annak ellenére, hogy továbbra is fennáll a torzító tényezők egy része, a cél és a 

rendelkezésre álló idő és erőforrások figyelembevételével az adott esetben 

megfelelőnek, kellő megalapozottságúnak tekinthető a hatásmérés. Ennek oka, hogy 

meglátásom szerint, különböző céloknak különböző mértékű megbízhatóság is 

megfelelhet. A BAGázs számára a befektetői kampányhoz kellő inputot nyújtott a 

hatásmérés, ugyanis az SROI módszertan szemléletessé tette, amit sok támogató nem ért: 

rendszeres, hosszú távú támogatások térülnek meg hosszú távon társadalmi szinten, 

vagyis egy egyszeri összeg mellett társadalmilag még veszteséget termel a tevékenység. 

Ezen valószínűleg a torzítottság csökkentése sem változtatott volna, tehát ebből a 

szempontból elégséges a kivitelezett hatásmérés. 

További kérdésként fogalmaztam meg, hogy hogyan, milyen tudományos szempontok 

figyelembevételével és feltételek fennállása mellett kaphatnánk pontosabb, kevésbé 

torzított hatásmérési eredményt a vizsgált esetben. Implicit módon erre is utaltam több 

ponton az előző fejezetben. 

A válasz az előző két kérdésre adott magyarázattal összefügg. Az alábbi feltételek 

fennállása volna szükséges az adott esetben az eredmény torzítottságának 

csökkentéséhez: 

• A megfelelő adatok rendelkezésre állása (1) külön a kontrollcsoportra és a 

programrésztvevőkre átlagosan, (2) a nem szándékolt hatásokat is figyelembe 

véve, (3) több időpontban, de legalább a programok kezdetére és a hatásmérés 

idejére vonatkozóan. 

• Több idő allokálása a hatásmérésre, amely (ha nincs beépítve a szervezet 

folyamatiba az adatfelvétel), lehetőséget teremt az adatfelvételre is, így legalább 

a jelen vonatkozásában birtokunkban volnának az adatok, amely 

megalapozottabbá tenné az számítást. 
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Ha ezek megvalósulnak, akkor a megbízható adatok rendelkezésre állása teret nyithat a 

tudományosan megalapozott módszertanok alkalmazásának, vagyis a kvázi-kísérleteknek 

(tekintve, hogy a nem véletlenszerű kiválasztás következtében a legmagasabb 

érvényességi szintet biztosító módszertan, a tervezett kísérlet nem megvalósítható). 

Azonban, ahogy fent említettem, a vizsgált hatásmérés a kitűzött célnak, a tudományos 

megalapozottságot biztosító módszerek nélkül is megfelelt.  

Az alapvető és gyakorlati kihívások elemzésének eredménye összefügg az interjúk 

alapján levont következtetésekkel. Bár ott az alapvető nehézségeket két tényezőre 

szűkítettem (vezetői hozzáállás és hatásmérési szakértelem), szintén azt állapítottam meg, 

hogy ezek megoldódása az elsődleges fontosságú, amely az alapot megteremti a 

hatásmérés minőségi lebonyolításának. Az alapvető kihívások kezelése esetén várható, 

hogy fókuszba kerülnek a torzítatlanságot és pontosságot befolyásoló tényezők, és a 

nonprofit szervezetek lépéseket tesznek azok kezelésére. A BAGázs esetében pontosan 

ez történt, bár a gyakorlatban előforduló, torzítást eredményező kihívások megoldására 

közepes mértékben kerülhetett sor, a jövőben ezek kezelése magasabb szinten is 

megvalósulhat. 

Összességében tehát azt állapítottam meg, hogy amennyiben az alapvető kihívások 

megoldódnak, különös tekintettel a társadalmi hatás elérését kiemelten kezelő vezetés 

és a hatásmérési szaktudás (pl. szakértők bevonása által) adottságára, akkor a 

következő lépés a civil szervezet számára, hogy elkezdődjön a hatásmérés alapjául 

szolgáló adatok felvétele. Ezt a BAGázs is felismerte, ugyanis az elnök, Both Emőke 

elmondása szerint a Dányban 2017-ben induló tevékenységek vonatkozásában már most 

elkezdték az adatok felvételét, hogy a későbbiekben megállapítható legyen a BAGázs 

által az adott településen elért hatás. 
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Összegzés 

A szakdolgozatomban a hazai nonprofit szektor hatásmérési gyakorlatát vizsgáltam 

a mérési eredmény pontosságának, torzítatlanságának vonatkozásában. Elsősorban 

arra kerestem a választ, hogy hogyan növelhető a becslés pontossága és csökkenthető 

torzítottsága, illetve jelenleg milyen mértékű megalapozottság, mennyire szofisztikált 

módszertan alkalmazása várható el reálisan a civil szervezetek esetében. 

A torzítatlanság és pontatlanság szükséges mértéke elsősorban a hatásmérési célok 

függvényében határozható meg, mert különböző céloknak különböző mértékű 

megbízhatóság felelhet meg, tehát nem biztos, hogy minden esetben szükséges a 

tökéletesen torzítatlan és pontos eredmény előállítása. A hazai nonprofit szektor 

jellegéből és a hatásmérés magyarországi fejlettségi szintjéből fakadóan számos további 

tényező is befolyással bír arra vonatkozóan, hogy mi a realitás ma a civil szervezetek 

hatásmérési gyakorlatában a torzítottság, pontosság tekintetében. 

Az esetek többségében meglátásom szerint nem lehet elvárás a civil szervezetekkel 

szemben a pontos eredmény, – amennyiben a pontosságot statisztikai fogalomként 

értelmezzük – , azaz nem várható el, hogy a teljes sokaságra (az országban élő összes 

lehetséges kedvezményezettre) vonatkozóan tükrözze a hatásmérés a valós értéket. Ennek 

oka, hogy ezen szervezetek túlnyomórészt relatíve kevés személyt céloznak az ország egy 

bizonyos településén vagy régiójában, így kicsi minta vételére van lehetőség, amely 

ezáltal nem ad lehetőséget a hatásmérés eredményének általánosítására. Ez azt jelenti, 

hogy téves volna azt állítani, hogy a hatás az ország egy más szegletében élő, hasonló 

problémákkal küzdő kedvezményezettek esetében ugyanazokat a programokat 

megvalósítva megegyezne a lebonyolított hatásmérés eredményével. 

Azonban véleményem szerint a nonprofit szervezetek esetében elsődlegesen nem az 

általánosítás a hatásmérés célja (kivéve, ha kifejezetten a terjeszkedés alapjaként 

alkalmazzák, de ez még ritkábban fordul elő), ezért a pontos eredmény jelentősége 

kisebb, mint az, hogy az adott helyszín, programok és elért személyek vonatkozásában 

érvényes képet kapjunk a szervezet által elért hatásról. A hatásmérést ebből a 

szempontból a torzítottság mértéke jellemzi. Tehát, ha torzítatlan az eredmény, akkor 

állapítható meg megbízhatóan, hogy az adott esetben mekkora társadalmi hatást ér el a 

civil szervezet. Éppen ezért alapvetően fontos a szektor szereplőinek torzítatlanságra 

való törekvése, hiszen egyrészt az érintettek felé így tudják hitelesen prezentálni az 
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általuk elért hatást, másrészt így biztosítható, hogy megfelelően reagál a szervezet, és 

helyes stratégiai döntések születnek a társadalmi hatás növelésének szolgálatában. 

Mindazonáltal kutatásom eredményeképpen arra a megállapításra jutottam, hogy a hazai 

civil szervezetek többsége még nem áll készen a legmegbízhatóbb módszerek 

alkalmazására, amelyek a legkisebb mértékű torzítottságot eredményezik. Ez több 

okra vezethető vissza, és az egyes szervezetek esetén eltérő okok merülhetnek fel. Két fő 

alapvető kihívást azonosítottam: 

• A vezető hozzáállása abban a tekintetben, hogy mennyire elkötelezett a 

hatásmérés, és a torzítatlan eredmény iránt, mennyire van tudatában ezek 

előnyeinek. 

• Hatásmérési szakértelem rendelkezésre állása, azaz birtokában van-e a civil 

szervezet a hatásmérés megvalósításához szükséges ismereteknek, és ha nem, 

akkor törekszik-e ennek pótlására, például szakértők bevonása révén. 

Amennyiben a vezető nem látja meg a hatásmérésben rejlő hasznokat, és nem kötelezi el 

mellette magát, és/vagy nem áll rendelkezésre a szükséges szaktudás, akkor nem várható 

jelentős előrelépés az adott szervezetnél a hatásmérés terén. 

Ha viszont ezek megvalósulnak, akkor a gyakorlatban egy további, gyakran előforduló 

akadály merülhet fel: ha nem történik meg a méréshez szükséges adatok felvétele. Ebben 

az esetben az eredmény torzítatlan meghatározása korlátokba ütközik, számos torzító 

tényező kiszűrésére nincs lehetőség. 

A kutatásom alapján ma Magyarországon kevés olyan nonprofit szervezet működik, 

amelynél az első két kihívás megoldódott, és ahol ez megtörtént, ott is problémát okoz a 

megfelelő adatok hiánya. 

Ennek következtében véleményem szerint jelenleg és rövid távon a közepesen torzított 

eredmény lehet reális elvárás a hazai civil szféra szereplőivel szemben. Ez azt jelenti, 

hogy komplex, tudományosan megalapozott módszerek nem feltétlenül szükségesek, 

viszont annak kalkulációja mindenképp javasolt (akkor is, ha csak kevésbé megbízható 

módon van rá lehetőség), hogy mi történne a programrésztvevőkkel a civil szervezet 

tevékenységei nélkül. Ez azért fontos, mert így szűrhetők ki a megvalósuló, de nem az 

adott szervezetnek tulajdonítható változások, amelyek felfelé torzíthatják az eredményt. 

Az említett kihívások megoldódásával, vagyis, amennyiben a nonprofit szervezetek 

vezetői áttérnek a társadalmi hatást és mérését középpontba helyező, stratégia-
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vezérelt vezetésre, egyre inkább elterjednek a hatásmérési szakismeretek a szektorban 

és az elkezdődő és rendszeres adatfelvétel megfelelő inputot szolgáltat a hatásmérés 

számára, akkor lesz lehetőség a hatásmérési eredmény torzítottságának magasabb szintű 

kivédésére a szférában. Ennek megvalósulása közép- és hosszú távon, azaz 5-10 éves 

távlatban várható. Azonban fontos megjegyezni, hogy ha a lehetőség adott, akkor sem 

biztos, hogy minden esetben szükség lesz a bonyolult módszertanok alkalmazására. 

Ahogy korábban említettem, ezt a cél és a hatásméréshez rendelkezésre álló idő és 

erőforrások fogják elsődlegesen meghatározni. 

Mindezt jelentősen befolyásolja a hatásmérés magyarországi fejlődésének jövőbeli 

iránya és intenzitása, amelyben nagy szerepet játszanak a nonprofit szervezeteket 

támogató donorok. Fontos kérdés, hogy mely szereplőktől érkezik majd arányaiban a 

legtöbb támogatás a szektorba, és hogyan alakul e szervezetek célfüggvénye, motivációja 

a hatásmérést illetően. Ha a donorok fontosnak tartják a hatásmérést, értenek hozzá 

szakmailag, és ösztönzik a szervezeteket a megvalósításra, akkor érhető el, hogy 

elterjedjen és fejlődjön a hatások elemzése e szektorban. Ha ennek módját is 

meghatározzák, akkor várható, hogy megalapozott módszerek alkalmazására kerül sor, 

vagyis torzítatlan eredmények születnek. A donori piac alakulásának, motivációinak 

feltérképezése további kutatási lehetőségeket rejt magában. 

  



79 

 

Szakirodalmi jegyzék 

1987. évi XI. törvény a jogalkotásról 

2010. évi CXXX. törvény a jogalkotásról 

2011. évi CLXXV. törvény az egyesülési jogról, a közhasznú jogállásról, valamint a civil 

szervezetek működéséről és támogatásáról 

24/2011. (VIII. 4.) KIM rendelet az előzetes és utólagos hatásvizsgálatról 

12/2016. (IV. 29.) MvM rendelet az előzetes és utólagos hatásvizsgálatról 

BAGázs (2016a): Küldetésünk. http://bagazs.org/kik-vagyunk/kuldetesunk/, letöltés 

dátuma: 2017. 04. 22. 

BAGázs (2016b): Társadalmi hatásmérés. A BAGázs tevékenységeinek hatása egy roma 

fiatal életére. Budapest, 2016. október 15. http://bagazs.hu/wp-

content/uploads/2016/10/IFUA-Nonprofit-Partner_BAGAZS-16-eves-roma-

fiatal_HATASMERES-TANULMANY_20161015.pdf, letöltés dátuma: 2017.03.31. 

Bamberger, M. – Rugh, J. – Mabry, L. (2012): RealWorld Evaluation. Working Under 

Budget, Time, Data, and Political Constraints. SAGE Publications, Inc., United States of 

America. 

Bazerman, M. H. –  Moore, D. A. (2009): Judgments in Managerial Decision Making, 

Seventh edition. John Wiley & Sons, Inc., Hoboken, New Jersey. 

European Commission (2010): Study on Social Impact Assessment as a tool for 

mainstreaming social inclusion and social protection concerns in public policy in EU 

Member States. Final Report. June 2010. 

ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=6316&langId=en, letöltés dátuma: 2017.03.18. 

European Commission (2014): Proposed approaches to Social Impact Measurement in 

European Commission legislation and in practice relating to: EuSEFs and the EaSi. 

GECES Sub-group on Impact Measurement. Adopted by the GECES. June 2014. 

http://ec.europa.eu/internal_market/social_business/docs/expert-

group/social_impact/140605-sub-group-report_en.pdf, letöltés dátuma: 2017. 04. 09. 

Global Social Impact Investment Steering Group (2014): Measuring impact. Subject 

paper of the impact measurement Working Group. Social Impact Investment Task Force. 

Established under the UK presidency of the G8. 

http://bagazs.org/kik-vagyunk/kuldetesunk/
http://bagazs.hu/wp-content/uploads/2016/10/IFUA-Nonprofit-Partner_BAGAZS-16-eves-roma-fiatal_HATASMERES-TANULMANY_20161015.pdf
http://bagazs.hu/wp-content/uploads/2016/10/IFUA-Nonprofit-Partner_BAGAZS-16-eves-roma-fiatal_HATASMERES-TANULMANY_20161015.pdf
http://bagazs.hu/wp-content/uploads/2016/10/IFUA-Nonprofit-Partner_BAGAZS-16-eves-roma-fiatal_HATASMERES-TANULMANY_20161015.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/social_business/docs/expert-group/social_impact/140605-sub-group-report_en.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/social_business/docs/expert-group/social_impact/140605-sub-group-report_en.pdf


80 

 

http://www.socialimpactinvestment.org/reports/Measuring%20Impact%20WG%20pape

r%20FINAL.pdf, letöltés dátuma: 2017.02.16. 

IFUA Horváth & Partners Kft. (2017): IFUA Nonprofit Partner. https://www.horvath-

partners.com/hu/rolunk/performance-alliance/ifua-nonprofit-partner/, letöltés dátuma: 

2017.04.23. 

J. Gertler, P. - Martinez, S. -  Premand, P. - B. Rawlings, L. - M. J. Vermeersch, C. (2011): 

Impact Evaluation in Pracice. The World Bank. 

http://siteresources.worldbank.org/EXTHDOFFICE/Resources/5485726-

1295455628620/Impact_Evaluation_in_Practice.pdf, letöltés dátuma: 2016. 12. 15.  

Kákai László (2009): Kik is vagyunk mi? Civil szervezetek Magyarországon. IDResearch 

Kft. / Publikon Kiadó, Pécs. 

Major Klára (2013): Hatásvizsgálati kézikönyv. I. kötet: Hatásvizsgálat elemzőknek. 

HÉTFA Kutatóintézet. http://hetfa.hu/hatasvizsgalat/kezikonyv_elemzo.pdf, letöltés 

dáuma: 2016.12.15. 

Matolcsi Zsuzsa (2014): Amit mérünk az javulni fog! Vagy nem… DeMo blog. 

2014.10.17. https://demoblog.hu/demo-blog/amit-merunk-az-javulni-fog-vagy-nem-

hatasmeres-a-demoban-es-azon-kivul/, letöltés dátuma: 2016.12.15. 

McKinsey & Company Social Sector Office (2013). The History of Social Impact 

Assessment. http://mckinseyonsociety.com/downloads/tools/LSI/The-history-of-social-

impact-assessment.pdf, letöltés dátuma: 2017. 03. 04. 

M. Steinwachs, D. - G. Hughes, R. (2008): Patient Safety and Quality. An Evidence-

Based Handbook for Nurses. Chapter 8. Health Services Research: Scope and 

Significance. Agency for Healthcare Research and Quality (US). 2008 April. Publication 

No.: 08-0043. https://www.ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK2660/, letöltés dátuma: 

2017.03.04. 

National Oceanic and Atmospheric Administration (1994). Guidelines and Principles for 

Social Impact Assessment. Prepared by The Interorganizational Committee on Guidelines 

and Principles for Social Impact Assessment. May 1994, 

http://www.nmfs.noaa.gov/sfa/social_impact_guide.htm, letöltés dátuma: 2017.03.04. 

http://www.socialimpactinvestment.org/reports/Measuring%20Impact%20WG%20paper%20FINAL.pdf
http://www.socialimpactinvestment.org/reports/Measuring%20Impact%20WG%20paper%20FINAL.pdf
https://www.horvath-partners.com/hu/rolunk/performance-alliance/ifua-nonprofit-partner/
https://www.horvath-partners.com/hu/rolunk/performance-alliance/ifua-nonprofit-partner/
http://siteresources.worldbank.org/EXTHDOFFICE/Resources/5485726-1295455628620/Impact_Evaluation_in_Practice.pdf
http://siteresources.worldbank.org/EXTHDOFFICE/Resources/5485726-1295455628620/Impact_Evaluation_in_Practice.pdf
http://hetfa.hu/hatasvizsgalat/kezikonyv_elemzo.pdf
https://demoblog.hu/demo-blog/amit-merunk-az-javulni-fog-vagy-nem-hatasmeres-a-demoban-es-azon-kivul/
https://demoblog.hu/demo-blog/amit-merunk-az-javulni-fog-vagy-nem-hatasmeres-a-demoban-es-azon-kivul/
http://mckinseyonsociety.com/downloads/tools/LSI/The-history-of-social-impact-assessment.pdf
http://mckinseyonsociety.com/downloads/tools/LSI/The-history-of-social-impact-assessment.pdf
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK2660/
http://www.nmfs.noaa.gov/sfa/social_impact_guide.htm


81 

 

Nicholls, J. – Lawlor, E. – Neitzert, E. – Goodspeed, T. (2012): A guide to Social Return 

on Investment. U.S. Edition. January 2012. http://socialvalueint.org/wp-

content/uploads/2016/12/The-SROI-Guide-US-edition.pdf, letöltés dátuma: 2017.04.02.  

Sági Matild – Széll Krisztián (2015): Hatásvizsgálatok alapszintű kézikönyve. 

Módszertani segédkönyv oktatásfejlesztők számára. Oktatáskutató és Fejlesztő Intézet. 

http://ofi.hu/sites/default/files/attachments/1406447_hatasvizsgalatok_alapszintu_kezik

onyve_beliv.pdf, letöltés dátuma: 2017.02.16. 

Szepesi Balázs (2013): Hatásvizsgálati kézikönyv. II. kötet: Hatásvizsgálat szervezőknek. 

HÉTFA Kutatóintézet. http://hetfa.hu/hatasvizsgalat/kezikonyv_szervezo.pdf, letöltés 

dátuma: 2016.12.15. 

White, H. – Sinha, S. – Flanagan, A. (2006): A review of the state of impact evaluation. 

http://www.oecd.org/dac/evaluation/dcdndep/37634226.pdf, letöltés dátuma: 

2017.04.09. 

Yule, G. (2015): Best Practices for Communicating Social Impact. 

http://socialvalueint.org/best-practices-for-communicating-social-impact/2015/, letöltés 

dátuma: 2017. 04. 09. 

Zappalà, G. – Lyons, M. (2009): Recent approaches to measuring social impact in the 

Third sector: An overview. The Centre for Social Impact Background Paper No. 6 July 

2009,https://www.socialauditnetwork.org.uk/files/8913/2938/6375/CSI_Background_P

aper_No_5_-_Approaches_to_measuring_social_impact_-_150210.pdf, letöltés dátuma: 

2017. 03. 25. 

Zoltayné Paprika Zita (2005): Döntéselmélet. Alinea Kiadó, Budapest. 

  

http://socialvalueint.org/wp-content/uploads/2016/12/The-SROI-Guide-US-edition.pdf
http://socialvalueint.org/wp-content/uploads/2016/12/The-SROI-Guide-US-edition.pdf
http://ofi.hu/sites/default/files/attachments/1406447_hatasvizsgalatok_alapszintu_kezikonyve_beliv.pdf
http://ofi.hu/sites/default/files/attachments/1406447_hatasvizsgalatok_alapszintu_kezikonyve_beliv.pdf
http://hetfa.hu/hatasvizsgalat/kezikonyv_szervezo.pdf
http://www.oecd.org/dac/evaluation/dcdndep/37634226.pdf
http://socialvalueint.org/best-practices-for-communicating-social-impact/2015/
https://www.socialauditnetwork.org.uk/files/8913/2938/6375/CSI_Background_Paper_No_5_-_Approaches_to_measuring_social_impact_-_150210.pdf
https://www.socialauditnetwork.org.uk/files/8913/2938/6375/CSI_Background_Paper_No_5_-_Approaches_to_measuring_social_impact_-_150210.pdf


82 

 

Mellékletek  

1. Interjúkérdések a hatásmérési szakértőkhöz 

1.1. A társadalmi hatásmérésről általában 

1.1.1. Milyen szereplő (civil szervezet / forrásosztó alapítvány / 

közszektorbeli szervezet / vállalat) hatásának mérésében van 

gyakorlati tapasztalata? 

1.1.2. Milyen célokra tartja alkalmasnak a társadalmi hatásmérést? 

1.1.3. Hogyan látja a hatásmérés jelenlegi helyzetét és jövőjét 

Magyarországon és nemzetközi szinten? Milyen tendenciák 

azonosíthatók? 

1.2. Tapasztalatok a hatásmérés pontos és torzítatlan becslésének 

vonatkozásában 

1.2.1. Elméletben milyen eszközöket ismer, amelyekkel minimalizálható a 

hatásmérés eredményének torzítottsága? 

1.2.2. A gyakorlatban milyen korlátokkal, kihívásokkal találkozott a 

pontos hatásmérési eredmény megállapításával kapcsolatosan? 

1.2.3. Mennyire elvárás a gyakorlatban a lehető legpontosabb, legkevésbé 

torzított eredmény egy civil szervezet számára? Milyen esetekben 

az, és mikor kisebb a jelentősége? 

1.2.4. Mi az „ára” a hatás torzítatlan megállapításának? Mennyi erőforrás-

ráfordítással biztosítható ez? Mennyi időt, erőforrást érdemes 

hatásmérésre fordítania egy civil szervezetnek? 


