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„Csakis az ész és a hit fényével megvilágított szeretettel lehetséges  

a fejlődésben emberibb és emberibbé tevő célokat elérni.” 

(Caritas in Veritate, 2009) 

 

 

 

Bevezetés 

 

A fenntartható fejlődés paradigmájának elterjedésével együtt, a környezetileg és társadalmilag 

felelős gondolkodásmód folyamatosan a gazdasági élet részévé válik. Az üzleti szervezetek 

egyre inkább felismerik, hogy a szűken vett profitelvű működési rendszerek ma már nem 

állják meg a helyüket, ráadásul társadalmi legitimitásuk elvesztése miatt akár 

versenyképességi hátrányba is kerülhetnek. Az erősen támogatásfüggő non-profit szféra 

fenntarthatóságát pedig az üzleti irányba elmozdult szervezetek erősítik. A for-profit és a non-

profit szféra egymás felé való fordulásának eredményeképpen, az ún. for-benefit szervezetek 

kerülnek előtérbe. Ilyen szervezetek a társadalmi vállalkozások is, melyek száma és szerepe 

az utóbbi évektől kezdve már Magyarországon is gyorsan nő. 

A vállalkozások ezen innovatív formájának megjelenése még nagyon ismeretlen fogalom a 

magyar népesség körében, számomra is csak az elmúlt egy-két évben vált ismertté. 

Szakdolgozatom témájául azért választottam a társadalmi vállalkozások témakörét, mert úgy 

gondolom, ezek a vállalkozások egyszerre járulhatnak hozzá a gazdasági élet működéséhez és 

a társadalmi problémák megoldásához. Amint többet megtudtam a témáról, egyre 

érdekesebbnek tűnt a vállalkozások e „formája”, mert úgy éreztem/érzem, hogy olyan dolgot 

valósít meg, amire valóban szükség van: a társadalmi vállalkozások számára nem a pénz- és 

profithajhászás, valamint a verseny az elsődleges prioritások, mely a jelenlegi gazdasági 

rendszert alapvetően jellemzik. A társadalmilag fontos kérdések, problémák megoldása, 

hiánypótló szolgáltatások, termékek azok, melyek a társadalmi vállalkozók misszióját adják. 

A gazdasági értékteremtés pedig csak eszköze e misszió elérésének. Úgy gondolom, hogy ez 

az az irány, amely felé szükség lenne elmozdulnunk, ezért kezdtem el kutatni ebben a 

témában. Kutatásaim során érdeklődni kezdtem az iránt, hogy miért is olyan fontosak ezek a 

vállalkozások és milyen módon lennének képesek kimutatni valódi értéküket, hatásukat. 

A társadalmi vállalkozások hatásainak bemutatása nehéz terület – nem csupán a pénzügyi 

eredményesség kimutatásáról van ugyanis szó, mint ahogyan azt az eddigi vállalkozói 
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gyakorlat tette. Ugyanis a társadalmi vállalkozások (és ugyanígy a szociális gazdaság egyéb 

szervezetei) számára a pénzügyi eredményesség kérdése háttérbe szorul, illetve egyáltalán 

nem értelmezhető, a szervezetek valódi értékeléséhez a társadalmi és környezeti hatások 

mérésére is szükség van. Mindez a korábban megszokott hatásmérés gyakorlatának 

átalakulásához vezet, és új módszerek kialakítását igényli.  

Szakdolgozati kutatásom célja a hatásmérés ezen új útjának feltérképezése globálisan, de 

elsősorban Magyarországon, a társadalmi vállalkozásokra összpontosítva. A téma bevezetése 

során a fókuszáló megközelítést alkalmazva elsőként a társadalmi vállalkozások általános 

bemutatásával foglalkozom. A társadalmi vállalkozások elméletének, definícióinak, 

magyarországi háttérszervezeteinek rövid bemutatása után, a 2. fejezetben elsőként a 

hatásmérés nemzetközileg is ismert új megközelítéseit veszem górcső alá, majd a 

hatásméréssel kapcsolatban Magyarország tekintetében elérhető információk általános 

bemutatása következik. A következő fejezetben rátérek azokra a konkrét hatásmérő 

módszerekre, melyeket a társadalmi vállalkozások Magyarországon használnak. A fejezet két 

olyan hatásmérő lehetőséget mutat be, mely két olyan szervezethez, illetve programhoz 

(NESsT, Ashoka) kötődik, amelyek módszert és segítséget nyújtanak a hatásméréshez, 

és/vagy kötelezővé teszik azt a hozzájuk kötődő vállalkozásoknak. A 4. fejezetben a 

társadalmi vállalkozókkal hatásmérés témakörében készített mélyinterjúk elemzésével 

foglalkozom.  

 

A kutatás során felmerült kiinduló kérdéseimet öt csoportba osztottam, melyek az alábbiakban 

olvashatóak: 

 

Hatásmérés Magyarországon: Valóban ismeretlen és nem használt téma a hatásmérés 

Magyarországon? Mit jelent a hatásmérés Magyarországon? Mit jelent a különböző érintettek 

(társadalmi vállalkozások, támogató szervezetek, kutatók, kormány) számára? Mi a jelenlegi 

helyzet Magyarországon a hatásmérés kapcsán?  

Módszerek: Milyen tapasztalatok vannak a hatásméréssel kapcsolatban? Milyen módszereket 

használnak? 

Társadalmi vállalkozói attitűd a hatásméréssel kapcsolatban: Szükségük van a társadalmi 

vállalkozásoknak hatásmérésre? Miért? Fontos és hasznos számukra?  

A hatásmérés célja: Mi a hatásmérés legfőbb célja a társadalmi vállalkozások számára? Mire 

használják fel az eredményeket a társadalmi vállalkozók? 
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Problémák, nehézségek a társadalmi vállalkozások hatásmérésében: Milyen problémák, 

nehézségek lépnek fel a hatásmérés során? Melyek a hátráltató tényezők?  

 

Kérdéseimre alapozva öt fő hipotézist fogalmazok meg a dolgozat elején: 

1. A társadalmi vállalkozások hatásmérése Magyarországon ismeretlen, új terület. 

2. Nincsenek elérhető módszerek és szaktudás a társadalmi vállalkozások hatásmérésével 

kapcsolatban Magyarországon.  

3. A társadalmi vállalkozók hatásméréssel kapcsolatos érdeklődése nagy, éppen ezért 

hatásmérési hajlandóságuk magas. 

4. A társadalmi vállalkozások hatásmérésének fő célja a potenciális befektetők, 

szponzorok, támogatók felé való jelentésekhez való adatszolgáltatás és segítség a 

tervezésben. 

5. A társadalmi misszióval rendelkező vállalkozásokkal kapcsolatos hatásmérés 

legnagyobb nehézsége, hogy hatások nem mutathatóak ki, ugyanis azok gyakran 

számokkal nem mérhetően a mélyben, a háttérben vagy csak jóval később, a jövőben 

érzékelhetőek, lelhetőek fel. 

 

A záró, 5. fejezetben primer és szekunder kutatásaim adatforrásai segítségével adok választ 

kérdéseimre. Az utolsó fejezetben azokkal a következtetésekkel foglalkozom tehát, melyeket 

kutatásaim eredményei alapján, valamint hipotéziseim ellenőrzésével alakítottam ki. Végül a 

következtetésekre alapozva a társadalmi hatásmérés jövőjére vonatkozó jövőképet, 

javaslatokat, ötleteket fogalmazok meg, illetve kitérek a kutatás folytatásának potenciális 

irányaira is. 
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1. FEJEZET: A kutatás módszertana és elméleti felvezetés 

 

1.1. A kutatás módszertana 

 

Szakdolgozati kutatásom menetének kialakításában, a kutatási módszerek kiválasztásában és 

alkalmazásában Héra Gábor és Ligeti György (2005) „Módszertan. Bevezetés a társadalmi 

jelenségek kutatásába” c. könyvét hívtam segítségül. Kutatásom célja egy Magyarországon 

még ismeretlen terület, a „társadalmi vállalkozások hatásmérésének gyakorlata” témakör 

feltérképezése volt, ezért felderítő jellegű kutatást végeztem. Szakdolgozatom egészének 

kialakítását többféle kutatási technika segítette: 

 

a. Szekunder kutatás: A hipotézisek ellenőrzésére egyrészt szekunder kutatásokat végeztem 

a témában elérhető szakirodalom olvasásával. A releváns szakirodalom megtalálásához 

első lépésként konzulensemtől, Dr. Pataki Györgytől, majd a Budapesti Corvinus 

Egyetemen látogatott „Társadalmi vállalkozások és szociális gazdaság” c. kurzus
1
 

keretében, illetve korábban a témában született tudományos munkák hivatkozásaiból 

kaptam segítséget. Második lépésként a mélyinterjúk folyamán gyűjtöttem információt 

további szakirodalommal kapcsolatban. Az interjúalanyok számos, általuk ismert és 

használt szakirodalmat és hatásméréssel kapcsolatos fontos dokumentumot ajánlottak 

további kutatásaimhoz. A témában való naprakészség érdekében pedig a szervezetek 

internetes honlapjait, társadalmi hatásméréssel kapcsolatos fórumok és blogok
2
 híreit 

követtem.   

 

b. Primer kutatás: Primer vizsgálódásom során kvalitatív kutatási módszert alkalmaztam, 

mivel szakdolgozatomban a hatásmérés területének minél részletesebb és kimerítőbb 

megismerése volt a cél. A témával kapcsolatos korábbi tapasztalatok, vélemények 

megismerésére és a kutatás felderítő jellege miatt, a mélyinterjúzást találtam a 

legalkalmasabbnak a primer kutatáshoz. A mélyinterjúzás technikájának elsajátításához az 

imént említett módszertani könyv mellett, Heltai Erzsébet és Tarjányi József (1999) „A 

szociológiai interjú (mélyinterjú) készítése” c. írását vettem alapul.  

                                                 
1
 Budapesti Corvinus Egyetem, „Társadalmi vállalkozások és szociális gazdaság” kurzus. Oktatók: Matolay 

Réka, Dr. Pataki György. 2013/14 1. Félév. 
2
 Pl.: http://www.tarsadalmivallalkozas.hu/, http://socialentrepreneurship.blog.hu/, http://www.nesst.org/, 

http://hungary.ashoka.org/, http://www.siaassociation.org/beyond-measurement/, http://social-impact.org/, 

http://trasi.foundationcenter.org/browse.php, stb. 

http://www.tarsadalmivallalkozas.hu/
http://socialentrepreneurship.blog.hu/
http://www.nesst.org/
http://hungary.ashoka.org/
http://www.siaassociation.org/beyond-measurement/
http://social-impact.org/
http://trasi.foundationcenter.org/browse.php
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A mélyinterjúzás, a téma minél szélesebb körű megismerése céljából, több, különböző 

jellemzőkkel bíró elemzési egységet is figyelembe vettem: célul tűztem ki, hogy a 

társadalmi vállalkozások hatásmérésében érintett minden terület képviselőjével felvegyem 

a kapcsolatot. Ezért a primer kutatásban 11 mélyinterjú során, hét társadalmi vállalkozóval 

(akik hat különböző társadalmi vállalkozásban dolgoznak), három támogató szervezet 

munkatársával, egy kutatóval és egy kormányzati szakemberrel beszéltem. Elsőként a 

társadalmi vállalkozásokat támogató szervezetek munkatársaival készítettem interjút, ők 

ugyanis azok, akik a társadalmi vállalkozások elsődleges szakértői ma, Magyarországon. A 

további interjúalanyok kiválasztása a támogató szervezetek munkatársainak ajánlásával 

történt, így vettem fel a kapcsolatot a hét társadalmi vállalkozóval és a kormányzati 

szakemberrel, a tudományos életben jártas interjúalanyomat pedig konzulensem ajánlására 

kerestem fel.
3
  

A primer kutatás előnye, hogy a személyes találkozókon keresztül valóban 

megismerhettem a téma gyakorlati oldalát is. Szembesülhettem társadalmi vállalkozói 

szinten a hatásméréssel kapcsolatos személyes és szakmai elvárásokkal, a hatásmérés 

fontosságával, a mindennapi nehézségekkel. A primer kutatás korlátja, hogy az időbeli 

megkötöttség miatt bizonyos potenciális elemzési egységek (pl. befektetők, szponzorok, 

tanácsadó cégek, egyéb társadalmi vállalkozásokkal kapcsolatba kerülő érintettek, 

beszállítók, partnerek) körében nem történt kutatás. 

 

 

1.2. A társadalmi vállalkozások kialakulásához vezető út 

 

A fenntartható fejlődés gondolata 1987-ben vált ismertté, ekkor tette közzé az ENSZ által 

megbízott Brundtland Bizottság „Közös Jövőnk” című jelentését. Ez a jelentés definiálta a 

fenntartható fejlődést: olyan fejlődés, amely úgy elégíti ki a jelenben élők szükségleteit, hogy 

az ne veszélyeztesse a jövő generációk szükségleteinek kielégítését (Brundtland Jelentés, 

1987). A definíció vállalati szempontból való megértéséhez a „vállalati fenntarthatóság” 

hármas optimalizálásának modellje, avagy a háromlábú megközelítés (Triple Bottom Line) 

nevű ábrázolás terjedt el, melynek lényege, hogy a fenntarthatóság három oszlopa a 

környezeti, a társadalmi és a gazdasági fenntarthatóság.  

                                                 
3
 A kvalitatív kutatás interjúfonalát tartalmazó interjúvázlatokat a 2., 6., 8., 9., 12. Mellékletek tartalmazzák.  
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Mindhárom dimenzió fenntartása szükséges ahhoz, hogy fenntartható fejlődés által megkívánt 

új gondolkodásmód szerint működjön egy vállalkozás, nemcsak pénzügyi eredményét kell 

tehát javítania manapság egy élenjáró vállalatnak, hanem környezeti és társadalmi 

teljesítményt is (Tóth, 2007). Ez azonban – a kezdeti közfelfogással ellentétben – gyakran 

nem kockázatokat, hanem sokkal inkább lehetőségeket kínál fel a vállalkozások számára 

(Csutora–Kerekes, 2004). A fenntartható fejlődés elméletének elterjedése következtében a 

felelősen gondolkodó vállalatvezetők folyamatosan ismerik fel, hogy a korábban 

természetesnek vett, tisztán haszonmaximalizáláson és egyéni célok követésén alapuló 

gazdasági mechanizmusok nem működnek a közjó szolgálatában. Ennek hatására számos új 

típusú vállalkozás, vállalkozó, nézet jelent meg: alternatív, progresszív, érték alapú vállalatok, 

valóban felelős vállalat, for-benefit modellek, CSR, alternatív kapitalisták stb. (Csutora–

Kerekes, 2004). 

1. ábra: For-benefit modellek
4
 

Forrás: Héjj, 2013, 12. dia 

 

Az alternatív kapitalistáknak nevezett vállalkozók identitásukban alapvetően eltérnek a 

„hagyományos” kapitalistáktól, fontos azonban megjegyezni, hogy nem vetik el a szabadpiaci 

működést (kapitalizmust, piacgazdaságot), azt azonban mindenképpen a közösséghez és a 

természethez való elszakíthatatlan kapcsolat tudatában működtetik. 

                                                 
4 

CSV - Creating Shared Value (Porter, 2011): a termékek és piacok újragondolása; a termelékenység 

újradefiniálása az értékláncban; helyi klaszterszintű együttműködések. Ezek eredménye: innováció, növekedés, 

társadalmi haszon. Ha ezek közül valamelyik területen fejlődést érünk el, akkor azzal a másik két területen is 

újabb lehetőségeket teremtünk. 

   CiV - Caritas in Veritate (Szeretet az igazságban c. pápai enciklika, 2009): a szeretet az igazságban minden 

ember és az egész emberiség valódi fejlődésének legfőbb hajtóereje; a csupán gazdasági és technológiai 

szempontú fejlődés nem elégséges; mindenki felelősséget visel mindenkiért; a piac a szolidaritás és a kölcsönös 

bizalom belső formái nélkül nem képes teljességgel betölteni gazdasági szerepét, minden gazdasági döntés 

erkölcsi jellegű következményekkel jár. Az új, széleskörű valóság, amely összekapcsolja a magán és a közösségi 

gazdálkodás szféráját, nem zárja ki a nyereséget, azt azonban humán és társadalmi célok megvalósításának 

eszközeként szemléli.  
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A korábban szögesen ellentétben álló érdekelvű és értékelvű két pólus összekötése ma már 

nem csupán elképzelt elméletek összessége. Számos üzleti vállalkozó felismerte, hogy ma egy 

vállalkozás akkor hajt hasznot és egyben gyarapítja az emberi és természeti értékeket, ha a 

szakmai, üzleti tudás párosul szívvel-lélekkel, ezt a közjó kapitalizmusának is szokás nevezni 

(Pataki–Radácsi, 2000). A közjó kapitalizmusában az ún. „felelős cég” típusú for-benefit 

modellek vagy az ún. felelős vállalatok azok, melyek a képesek biztosítani a többszörös 

értelemben vett fenntarthatóságot.  

 

2. ábra: A hibrid spektrum 
Forrás: Balázs, 2013, 39.o. in: Tani, 2008, 8.o 

 

 

A for-benefit vállalatokat gyakran a társadalmi vállalkozásokkal azonosítják, a valóban felelős 

vállalatot pedig társadalmilag felelős vállalatként is szokás emlegetni. A két „új kategóriát” 

Tani (2008) hibrid spektrumként nevezi meg, melyet a fenti módon ábrázol. 

 

A hibrid spektrum szervezeteinek formái 

A hibrid spektrum szervezeteinek három leggyakoribb formája a következő ábrán látható: 

 
3. ábra: A társadalmi vállalkozások formái 

Forrás: vallalkozz-ugyesen.blogspot.hu, 2013, letöltés ideje: 2013-11-10 
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a. Beágyazott forma: erre a formára példa lehet, amikor a vállalkozó megváltozott 

munkaképességűeket képez, készít fel és foglalkoztat, az általuk készített terméket 

pedig a piacon eladja. Véleményem szerint ez a csoportot tekinthető a Tani-féle 

spektrummal összevetve leginkább a valódi társadalmi vállalkozásnak. 

b. Integrált vállalkozási forma: a nonprofit szervezet egy a missziójához kapcsolódó 

igényt észlel a piacon, és a piacon szerzett profitból támogatja úgy azt az ügyet, illetve 

társadalmi célt, hogy közben segíti is ezzel a misszióját. Ez kicsit közelebb van a 

társadalmi vállalkozói léthez, de nonprofit szervezetként, továbbra is függésben van az 

államtól. 

c. Külső tevékenység: egy nonprofit szervezet létrehoz egy for-profit vállalkozást, amely 

nem kapcsolódik teljesen a missziójához, célja a források előteremtése. Itt a profit 

megszerzése a legfőbb cél, míg a társadalmi cél másodlagosan szerepel. (Balázs, 

2013) 

 

A különböző formák közti különbséget tehát az adja, hogy az üzleti tevékenység és a 

társadalmi cél követése milyen mértékben fedik egymást. A hibrid spektrum szervezetei 

többféle módon működhetnek, attól függően, hogy egy adott szervezet jellegzetes 

struktúrájának, ügyének és környezetének megfelelően mely társadalmi forma lehet számára 

leginkább megfelelő. A sokszínűség jelentősége, hogy a különböző környezetben eltérő 

formák segíthetik a küldetések elérését. Ideális esetben azonban a valóban felelős vállalat és a 

társadalmi vállalkozás közti határvonal nehezen azonosítható. (vallalkozz-

ugyesen.blogspot.hu, 2013) 

 

A valóban felelős vállalatok közé azokat az alapvetően üzleti vállalkozásokat érthetjük, 

melyek definícióját Tóth Gergely (2007) a következők szerint adta meg: 

 magát a rendszer részeként, nem „potyautasként”, tisztán sajáthaszon-maximalizáló 

egyedként értelmezi, 

 felismeri, hogy a fenntarthatatlanság (a környezet pusztulása és a fokozódó társadalmi 

igazságtalanság) korunk legfontosabb kihívása, 

 elismeri, hogy a vállalatoknak és a kormányoknak gazdasági súlyukhoz mérten 

munkálkodniuk kell a megoldáson, 

 őszintén felméri saját súlyát és hozzájárulását a problémákhoz, 

 tervszerűen, koncentráltan és fokozatosan lényegi lépeseket tesz a fenntarthatóbb világért 

(Tóth, 2007, 24. o.). 
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For-benefit vagy társadalmi vállalkozás megnevezés pedig tulajdonképpen egy összefoglaló 

név, mely a „két pólus” között újonnan kialakuló halmazt foglalja magában, és a 

kapitalizálódott gazdaságok háromszektoros (privát (for-profit), közösségi (kormányzati) és 

társadalmi (non-profit) szektorok) rendszerének határait folyamatosan összemossa. Ez amiatt 

történik, mert egyrészt egyre több és több szervezet integrálja üzleti szemléletébe szociális és 

környezeti céljait, másrészt pedig növekvő elmozdulás figyelhető meg a közösségi és 

társadalmi szektorban a piac-alapú szemlélet felé. E megoldások skálája egyre szélesebb körű, 

számos új formában jelenik meg: nonprofit kft., szociális szövetkezet, etikus alap, 

etikus/felelős/közösségi bank, rehabilitációs vállalkozás, közösségi gazdaság alapú 

vállalkozás stb. (Héjj, 2013). 

A továbbiakban ezt a vállalkozás-csoportot „társadalmi vállalkozás”-ként fogom említeni, és 

ez adja szakdolgozatom alapját. A társadalmi vállalkozásokat a magyar szakirodalom 

szociális vállalkozásokként is gyakran említi (Petheő, 2009), én azonban a „társadalmi” jelzőt 

megfelelőbbnek tartom, ugyanis a „szociális” szó más jelentéssel bír hazánkban, mint amit – 

ebben az esetben – valójában jelent. A „társadalmi” megnevezést tágabb értelműnek tartom, 

mely lehetőséget nyújt a magasabb szinten, nagyobb térben való gondolkodásra, nagyobb 

változások előidézésére (Cseke, 2013). 

 

1.3. A társadalmi vállalkozás fogalmi tisztázása 

 

A társadalmi vállalkozások fogalmi meghatározására már számos kutató és szervezet tett 

kísérletet, így rengeteg definíció létezik, egyelőre nincs azonban globálisan elfogadott 

általános definíció.  

 

A nemzetközi szakirodalomban leggyakrabban említett definíciók a következők:  

J. Gregory Dees 1998-as írása összegyűjti a 20. század során keletkezett definíciókat, melyek 

alapján a fogalom a mai formájára formálódott. Összefoglalása bebizonyítja, hogy a 

társadalmi vállalkozás ma új fogalomként jelenik meg, de a jelenség maga nem újdonság, 

mindig is létezett. A társadalmi vállalkozók azt a módszert keresik, ami leghatékonyabban 

szolgálja azt a társadalmi célt, missziót, amit ők képviselnek.  
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Dees a társadalmi vállalkozások definícióját Say, Schumpeter, Drucker és Stevenson fogalmai 

alapján alkotta meg, ezt a definíciót gyakran használják, és én is elfogadom a társadalmi 

vállalkozások meghatározásának kiindulási alapjaként (Dees, 1998). 

 „A társadalmi vállalkozók a szociális szektorban a változás ügynökei, azáltal, hogy  

- társadalmi missziót valósítanak meg, mely társadalmi értéket hoz létre és tart fenn;  

- új lehetőségeket ismernek fel és új módszereket alkalmaznak a misszió megvalósítása 

céljából; 

- jellemző rájuk a folyamatos innováció, alkalmazkodás, és a tanulás folyamatában való 

részvétel; 

- merészen viselkednek, még akkor is, ha a rendelkezésre álló erőforrásaik nagyon 

szűkösek;  

- jelentős transzparenciával rendelkeznek az érintettek felé és a létrehozott értékek 

bemutatásával kapcsolatban.” (Dees, 1998, 4.o.) 

Az EMES European Research Network egy tanulmányban (Borzaga-–Defourny, 2001, in 

Cseke, 2013, 21.o) számos olyan 

- társadalmi (misszió a közösség hasznára; kezdeményezést civilek csoportja indítja; 

döntéshozási hatalom nem tőketulajdonlási alapokon nyugszik; részvételi természetű; 

korlátolt profitszétosztás) és  

- gazdasági (folytonos terméket/szolgáltatást nyújtó tevékenység; autonómia; gazdasági 

kockázat; minimális mennyiségű fizetett munka) jellemzőt sorolt fel, melyek alkalmasak 

arra, hogy a társadalmi vállalkozásokat „felismerjük”. 

Kutatók, szakemberek hasznosnak vélik e jellemzőket, kritériumokat, viszont idealistának 

tartják az elképzelést, hogy e jellemzők mindegyike egyszerre valósuljon meg, a gyakorlat azt 

mutatja azonban, hogy egyszerre nem is tud mind megvalósulni (Borzaga–Defourny, 2001). 

A Bagnoli–Megali szerzőpáros (2009) a társadalmi vállalkozásokat egész egyszerűen 

misszióvezérelt szervezeteknek nevezi, akik termékekkel, szolgáltatásokkal társadalmi célt 

kitűzve kereskednek. Bloom–Chatterji (2009) olyan egyéneket ért társadalmi vállalkozók 

alatt, akik olyan új szervezeteket vagy programokat alapítanak és vezetnek, melyek társadalmi 

probléma enyhítése vagy megszüntetése céljából olyan új stratégiát alkalmaznak, melyet a 

múltban nem használtak még a társadalmi probléma kezelésére. 
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Hazánkban az alábbi definíciók terjedtek el:  

Magyarországon a társadalmi/szociális vállalkozás kevesek által ismert fogalom, a „szociális 

gazdaság” azonban gyakran használt fogalommá vált. Sajnos a szociális gazdaságot olykor a 

piacgazdaság ellentéteként kezelik, nem pedig annak kiegészítőjeként, de manapság egyre 

többen ismerik el jelentőségét és kiemelt szerepét a mindennapokban is (Petheő, 2009). 

Petheő Attila (2009) által használt definíció szerint „A szociális vállalkozás: 

- not-for-profit szervezet; 

- szociális célokat gazdasági tevékenység révén kíván megvalósítani; 

- jogi formájánál fogva nem engedi a felhalmozott javak egyéni tulajdonba kerülését, 

hanem azok javát szolgálja, akik a szociális célok kedvezményezettjei; 

- olyan szervezeti struktúrával rendelkezik, amelyben a tagok részvétele önkéntes; 

- támogatja az adott szektorban a más szervezetekkel való kölcsönös együttműködést.” 

(Petheő, 2009, 10. old.) 

A NESsT definíciója szerint „A társadalmi vállalkozás olyan vállalkozás, amely: 

- Termékei előállítása, értékesítése, illetve szolgáltatásai nyújtása során valamely égető 

társadalmi probléma megoldását is célozza, és üzleti tevékenységét az adott társadalmi 

céllal összhangban végzi. 

- Helyi közösségek fejlesztéséhez járul hozzá munkahelyteremtés, egészségügyi és 

oktatási szolgáltatásokhoz való hozzásegítés, csökkentett energia- és erőforrás-

felhasználás, természetvédelmi tevékenység, illetve a víz vagy a levegő minőségének 

javítása révén. 

- Az üzleti szektorban tevékenykedik; a profitcél és társadalmi cél közti egyensúly 

megteremtésére törekszik, szem előtt tartva mind a pénzügyi fenntarthatóságot, mind a 

társadalmi hatást.” (nesst.org)
5
 

Az Ashoka definíciója a társadalmi vállalkozó fogalmát adja meg, melyet Bill Drayton 

alakított ki 1980-ban, az Ashoka alapításakor (Drayton, 2002): „A társadalmi vállalkozók 

olyan egyének, akik rendszereket megváltoztató megoldásokat valósítanak meg, reflektálva a 

világ legsürgetőbb társadalmi problémáira. Rendkívül tehetséges, kreatív és innovatív 

személyiségek, akik kivételes alkotóerővel és elszántsággal tevékenykednek, tehetségüket a 

                                                 
5
 http://www.nesst.org/blog/2012/05/23/%E2%80%9Esegits-masokon-es-magadon-is%E2%80%9D-palyazat-

tarsadalmi-vallalkozast-mukodteto-vagy-tervezo-noknek/, letöltés ideje: 2013-06-10  

http://www.nesst.org/blog/2012/05/23/%E2%80%9Esegits-masokon-es-magadon-is%E2%80%9D-palyazat-tarsadalmi-vallalkozast-mukodteto-vagy-tervezo-noknek/
http://www.nesst.org/blog/2012/05/23/%E2%80%9Esegits-masokon-es-magadon-is%E2%80%9D-palyazat-tarsadalmi-vallalkozast-mukodteto-vagy-tervezo-noknek/
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társadalmi problémák széleskörű megoldásának szentelik, aktív szerepet vállalnak a 

társadalomban. 

Ahelyett, hogy a társadalmi problémák kezelését a kormánytól vagy az üzleti szektortól 

várnák, a társadalmi vállalkozók rámutatnak arra, mi az, ami nem működik, gyökeres 

változtatásokat javasolnak, és igyekeznek meggyőzni az egész társadalmat, hogy az az új 

irányba haladjon tovább. Gyakran tűnhet úgy, hogy a társadalmi vállalkozók saját 

elképzeléseik megszállottjai, akik életüket szakterületük megváltoztatásának szentelik. 

Álmodozók, de ugyanakkor realisták is egyben, akik víziójuk gyakorlati megvalósítását 

minden más fölé helyezik.” (hungary.ashoka.org)
6
 

A korábban civil szervezeteket, napjainkban elsősorban társadalmi vállalkozásokat segítő 

Helyi Mérték Alapítvány egy kutatás keretében a hazai társadalmi vállalkozók mibenlétét 

vizsgálta. A kutatás eredményeit idén, 2013-ban mutatták be, melyben a definíciót az alábbiak 

szerint határozták meg: „Társadalmi vállalkozásnak tartunk minden olyan egyéni és civil 

szervezeti kezdeményezést, amelynek célja társadalmi hatás, változás elérése, és mindehhez 

kreatív, innovatív módon szerez piaci jövedelmet.” (Helyi Mérték Alapítvány, 2013) 

Jelenleg az Európai Uniós szabályozásban hivatalosan nincs elfogadott definíció a társadalmi 

vállalkozásokra, azonban az Európai Bizottság által kiadott kiadványok definiálják a 

társadalmi célú vállalkozásokat. (Social Business Initiative, 2011 és Social Europe Guide, 

2013) A magyar kormány ezekre a kiadványokra alapozva az alábbi megfogalmazást veszi 

figyelembe a társadalmi vállalkozásokról való diskurzusok során: „Társadalmi célú 

vállalkozásokon azokat a szervezeteket értjük, amelyek a szociális gazdaság szereplőiként 

elsődlegesen valamilyen társadalmi cél megvalósítására törekednek, a profit-termelés ehhez 

képest másodlagos szempont. Piacképes termékek vagy szolgáltatások nyújtását végzik 

vállalkozási keretek között, és profitjukat döntő részben valamilyen társadalmi cél 

megvalósítására fordítják. Menedzsmentjük nyitottan működik és a részvétel elvére épül 

(munkavállalók, fogyasztók, illetve a tevékenysége által érintett egyéb csoportok részvétele). 

A társadalmi vállalkozások kritériumai tehát összefoglalóan:  

- az üzleti tevékenység célja valamely társadalmi cél megvalósítása,  

- a profitot jellemzően és döntő részben visszaforgatják a tevékenységre a társadalmi cél 

elérése érdekében,  

                                                 
6
 http://hungary.ashoka.org/t%C3%A1rsadalmi-v%C3%A1llalkoz%C3%B3k, letöltés ideje: 2013-06-10 

http://hungary.ashoka.org/t%C3%A1rsadalmi-v%C3%A1llalkoz%C3%B3k
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- a szervezet felépítése vagy tulajdonosi szerkezete tükrözi a szervezet küldetését, 

demokratikus és részvételre épülő struktúrában működik.” (NGM/21664 /2013. 

Kormány-előterjesztés melléklete, 2013, 112.o.)
7
 

 

Az alábbi táblázatban összefoglaltam az egyes definíciók kulcsszavait. 

 

Definíció 

megalkotója 
Definíció kulcsszavai 

J. Gregory Dees 

(1998) 

változás ügynökei; társadalmi misszió; társadalmi értékalkotás; új 

lehetőségeket felismerése; új módszerek; innováció; alkalmazkodás; 

tanulás; merészség; transzparencia 

EMES 

European 

Research 

Network (2001) 

társadalmi szempontok: misszió; civil csoportok; nem tőketulajdonlási 

alapok; részvételi természetű; korlátolt profitszétosztás és gazdasági 

szempontok: folytonos tevékenység; autonómia; gazdasági kockázat; 

minimális mennyiségű fizetett munka 

Bagnoli–Megali 

(2009) 

misszióvezérelt szervezetek; termékekkel, szolgáltatásokkal társadalmi 

célt kitűzve kereskednek 

Bloom–Chatterji 

(2009) 

új szervezetek/programok alapítása és vezetése; társadalmi probléma 

enyhítése/megszüntetése; új stratégia 

Petheő Attila 

(2009) 

not-for-profit;  szociális célokat gazdasági tevékenység révén valósítja 

meg; felhalmozott javak a szociális célok kedvezményezettjeit szolgálják 

(nincs egyéni tulajdon); önkéntes részvétel; más szervezetekkel való 

kölcsönös együttműködés 

NESsT (1997) 

termékek előállítása, értékesítése/szolgáltatásai nyújtása; társadalmi 

probléma megoldása; üzleti tevékenység a társadalmi céllal 

összhangban; helyi közösségek fejlesztése; üzleti szektorban 

tevékenykedik; a profitcél és társadalmi cél közti egyensúly 

megteremtése; pénzügyi fenntarthatóság; társadalmi hatás 

Ashoka (1980) 

egyének; rendszereket megváltoztató megoldások; társadalmi problémák 

megoldása; tehetséges, kreatív és innovatív személyiségek; kivételes 

alkotóerő és elszántság; aktív szerep a társadalomban; a problémák 

kezelését nem a kormánytól vagy az üzleti szektortól várják; gyökeres 

változtatásokat javasolnak; hatás az egész társadalomra; új irány; 

életüket szakterületük megváltoztatásának szentelik; álmodozók és 

realisták; víziójuk gyakorlati megvalósítását minden más fölé helyezik 

Helyi Mérték 

Alapítvány 

(2013) 

egyéni és civil szervezeti kezdeményezés; célja a társadalmi hatás, 

változás; kreatív, innovatív piaci jövedelemszerzés 

NGM (2013) 

a szociális gazdaság szereplői, társadalmi cél megvalósítása; profit-

termelés másodlagos; piacképes termékek/szolgáltatások, vállalkozási 

keret; profit visszaforgatása társadalmi célra; demokratikus és részvételre 

épülő szervezeti és tulajdonosi felépítés 

1. Táblázat: A szakdolgozatban bemutatott társadalmi vállalkozás definíciók 

kulcsszavai 
Forrás: saját szerkesztés a korábban megadott szakirodalom alapján, 2013 

 

                                                 
7
 A szakdolgozat leadásának idejében a dokumentum még tárgyalás alatt volt, ezért hivatalosan nem tekinthető a 

Kormány álláspontjának. (NGM/21664 /2013. Kormány-előterjesztés melléklete, 2013) 
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Az általam használt definíció 

Az általam használt definíciót az imént bemutatott szakirodalomban található definíciók és a 

táblázatban összefoglalt kulcsszavak alapján alakítottam ki. 

Mindezek alapján, a továbbiakban az általam használt definícióban a társadalmi 

vállalkozásokat úgy értelmezem, mint olyan, a jogi forma tekintetében változatos formában 

létező szervezetek, melyek fő célja egy társadalmi cél, misszió megvalósítása, illetve egy 

társadalmi probléma enyhítése vagy megszüntetése, olyan fenntartható működés keretében, 

mely során a szervezet üzleti tevékenységet folytat és profitot termel.  

 

A társadalmi vállalkozásokat támogató szervezetek 

Támogató szervezetnek nevezem azokat a szervezeteket, amelyek a társadalmi 

vállalkozásokkal, támogatásukkal, segítésükkel foglalkoznak. Hazánkban két támogató 

szervezetnek (NESsT és Ashoka) van nagy jelentősége a szakdolgozati témámmal 

kapcsolatban, ugyanis ők azok, akik Magyarországon foglalkoznak a társadalmi vállalkozások 

hatásmérésével. A dolgozat további részében döntően e két szervezetet hívom a társadalmi 

vállalkozásokat támogató szervezetként. A két szervezet bemutatása az 1. mellékletben 

található.  

 

A társadalmi vállalkozások száma szerte a világon – és hazánkban is – növekszik, melynek 

egyik oka, hogy vannak az életnek olyan területei, melyekkel az állami szektor nem 

foglalkozik, ugyanakkor melynek feltételei a magán, üzleti szektor számára sem elég 

vonzóak. A társadalmi vállalkozások az így keletkező űrt töltik ki, hiánypótló szereppel 

bírnak. Az Egyesült Királyság kormánya azt vallja, hogy a társadalmi vállalkozások képesek 

arra, hogy az állami stratégiai célokat társadalmi vállalkozások valósítsák meg, miközben 

hozzájárulnak egy erős, fenntartható gazdaság kialakulásához is. (Darby–Jenkins, 2006) 

Az úgynevezett „társadalmi vállalkozások” tehát a szolidáris gazdaság megteremtésének 

előmozdítói. Működésüket három pillér – a hármas optimalizálás, vagyis a Triple Bottom 

Line – határozza meg: a valódi értékteremtéshez a profit önmagában kevés, azt ki kell 

egészíteni a környezet és a társadalom szempontjaival. A társadalmi vállalkozások számára a 

profit maximalizálása mellett a társadalmi és környezeti haszon maximalizálása kerül 

elsődleges helyre. A nyereséget pedig nem a részvényeseik között osztják szét, hanem 

felhasználják a társadalmi, környezeti céljaik előmozdítása érdekében. (Timár, 2013)  
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A fejezetben kifejtett elméleti felvezetés alapján úgy gondolom, hogy a „társadalmi 

vállalkozások”, melyek dolgozatom alaptémáját adják, jelentősen hozzájárulnak a 

fenntartható fejlődéshez, ezért szükséges figyelmünket feléjük fordítani. Hiszen a társadalmi 

vállalkozások hatásai tevékenységükkel a fenntarthatóság mindhárom pillérét befolyásolják. 

Úgy gondolom, hogy fontos e hatások ismerete, és azok mérése is hasznos lehet. A méréssel 

kapcsolatban azonban számos kérdés merül fel: Miért fontos? Hogyan tudjuk mérhetően 

jellemezni a társadalmi hatásokat? Milyen módszerek léteznek erre? Mik a problémák a 

hatásméréssel kapcsolatban? Szakdolgozatom további fejezetei ezekre a kérdésekre keresik a 

választ.  



 

20 

2. FEJEZET: A társadalmi vállalkozások hatásmérése 

 

2.1 A hatásmérés új útja, problémák, kérdések 

 

A mai nagy gazdasági szereplők, szervezetek, vállalkozások számára teljesen egyértelmű és 

megszokott, hogy szükség van hatásaik kimutatására, hiszen ez segíti őket a mindennapi 

stratégiai döntéshozatalban és tervezésben, valamint abban, hogy eredményeik kimutatásával 

képesek legyenek bemutatni, bizonyítani a vállalat fejlődését. Az eredmények kimutatása 

azonban nagyon sokáig csupán a pénzügyi eredményesség területére szorítkozott. 

Emellett a szociális gazdaságban, a harmadik szektor szervezetei, így többek között a non-

profit szektor és társadalmi vállalkozások körében azonban, ahol a pénzügyi eredményesség 

kérdése háttérbe szorul, illetve egyáltalán nem értelmezhető, csupán az utóbbi pár évben 

kezdett fontossá válni a hatásmérés, ennek fontossága és hasznossága csak manapság 

bontakozik ki előttük.  

Míg hajlamosak vagyunk a kategorizálásra, illetve a magyar gyakorlatban ezek a fogalmak 

élesen elválnak egymástól, addig – mint azt az első fejezetben is megfogalmaztam, a két pólus 

között lévő határok egyre jobban elmosódnak. A non-profit és a for-profit szektorok közötti 

éles határvonal meghúzására, addig meghúzását, Bala Mulloth, a jelenleg a Közép-európai 

Egyetemen (Central Uropean University - CEU) tanító kutató a hatásmérés szempontjából 

egyenesen veszélyesnek nevezte az ilyen fajta kategorizálást.
8
 A fő cél az lenne ugyanis, hogy 

mindkét szektor jellegzetességeinek kombinációjaként olyan szervezeti hatásmérés jöjjön 

létre, mely komplexen képes kimutatni a pénzügyi, környezeti és társadalmi hatásokat is. 

Abból a szempontból ugyanis, hogy egy befektető szervezet kit támogat, lényegtelen lehet az, 

hogy a szervezet mely szektorból érkezik, a lényeg, hogy a befektető számára jó üzleti 

lehetőségként lépjen fel, ehhez pedig a hatások hatékony és átfogó kimutatására van szükség. 

(Interjú Bala Mulloth-tal, a CEU tanárával, kutatójával, 2013)
9
 Ugyanakkor egyre nagyobb 

annak a tézisnek az elfogadottsága, hogy a gazdasági működésnek nemcsak pénzügyi, hanem 

környezeti és társadalmi hatása is van, valamint hogy a környezeti és társadalmi 

tevékenységeknek is lehet pénzügyi, illetve gazdaságilag fontos hatása is. (Darby–Jenkins, 

2006) Az alapvetően üzleti jellegű szervezetek számára tehát szükség van arra, hogy a 

                                                 
8
 Bala Mulloth, Ph.D. - Assistant Professor of Entrepreneurship and Innovation Management, Faculty Director, 

CEU InnovationsLab, Central European University (CEU), Business School 
9
 2. Melléklet: Interjúvázlat. Interjú Bala Mulloth-tal (CEU). (Saját kutatás, 2013) 
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hatáskimutatást kiterjesszék a környezeti és társadalmi hatások megjelenítésére is, míg az 

alapvetően non-profit „irányból érkező” szervezeteknek a környezeti és társadalmi hatások 

mellett a pénzügyi kimutatást is szükséges megerősíteni. (Interjú Bala Mulloth-tal, a CEU 

tanárával, kutatójával, 2013) 

A hatásmérés ezen új formája megvalósításának módja azonban sok problémát vetett fel. 

Számos környezeti és társadalmi hatás és eredmény ugyanis könnyen mérhető (alkalmazottak 

száma, szennyezés mértéke stb.). Sok olyan hatás is van azonban, mely nehezen vagy 

egyáltalán nem mérhető (hosszú távú környezeti hatások, szemléletváltozás, közösségi 

összetartás növekedése, önbecsülés változása stb.). Ráadásul, szűken a társadalmi 

vállalkozásokat nézve, a fő hajtóerő nem a profit, hanem a társadalmi probléma megoldása, a 

misszió teljesítése. Esetükben tehát a társadalmi hatások és eredmények mérése értékelődik 

felül, ami pedig a hatásmérés egyelőre kevéssé ismert területének használatát igényli.  

Heather B. Weiss, a Harvard Family Research Project alapítója és vezetője régóta foglalkozik 

a nonprofit szektorral. Kutatásainak nagy része konkrétan a hatásméréssel foglalkozik, 

melyek szerint a mérés egy nagyon komplex, bonyolult dolog, amivel tisztában van az, aki 

ilyen fába vágja a fejszéjét. A nonprofit szervezetek hatásainak mérésére nincsen egyetlen, 

mindenki számára használható forgatókönyv. De bármilyen módon méri a szervezet a hatását, 

minden hatásvizsgálat elején szükséges pár kérdést tisztázni, melyek segítik a felmérést és az 

eredmények kialakítását is: mi lesz pontosan mérve, miért pont az, milyen lesz a vizsgálati 

folyamat, és mit szeretnénk a vizsgálat végén látni. (Weiss, 2010) Számos dokumentum és 

cikk tanúskodik arról, hogy egyelőre nincs a társadalmi hatásokat is kimutatni képes egységes 

módszer, rengeteg módszer létezik azonban, mely próbálkozik a nehéz feladat 

megvalósításával, közülük néhány kezd széles körben is ismertté válni (pl. SROI, GIIRS). 

(Evenett-Richter, 2011) 

 

a. Problémák – a hatásméréssel kapcsolatban 

A továbbiakban azzal foglalkozom, hogy vajon miért is jelent olyan nagy problémát a 

komplex hatásokat mérő módszer kidolgozása, különösképpen fő témám, a társadalmi 

vállalkozások szempontjából. Az alábbiakban felsorolás-szerűen olvashatóak azok a 

társadalmi hatásméréssel kapcsolatban felmerülő problémák, melyeket az ebben a témában 

kutató szakértő-páros, Darby–Jenkins (2006) munkáiból gyűjtöttem össze: 
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- A társadalmi vállalkozások ágazata nagyon változatos, és a különböző típusú 

vállalkozásokat különböző dolgok érdeklik. 

- A hatásmérésre nagyon sok lehetőség és irány létezik, kevés azonban az ehhez 

használható, elméleti segítség, útmutatás. Nincs a vállalatokon belül hatásméréshez 

szükséges szaktudás.  

- Elsősorban a számszerűsíthető hatások kimutatása lehetséges, és nincsenek olyan 

módszerek, melyek a minőség és a „soft” hatások mérésére/kimutatására megfelelően 

használhatóak. A minőséget és „soft” hatásokat mutató eredményeket számos vállalat 

megpróbálta felmérni számszerűsített módon, ezek az eredmények azonban alacsony 

nyereségpotenciállal rendelkeznek, éppen emiatt ezen eszközök pénzügyi vizsgálata 

elkedvetlenítő hatással van. 

- Gyakori kísértés, hogy csak azt mérjék, ami (könnyen) mérhető, ahelyett, hogy azt mérnék, 

ami valóban fontos. Elsőként általában a fizikailag is tapasztalható eredményeket mérik 

(pl.: hány fát ültettek el), azután a tevékenységek eredményeit (pl.: létrehozott 

munkahelyek száma). Annak a hatását azonban, hogy mi volt a tevékenység hatása azokra 

az emberekre, akik részt vettek benne, vagy akik részei a közösségnek, ahol a vállalkozás 

működik – nem mérik. Pedig valójában ez is létfontosságú eredmény lenne társadalmi 

szempontból.  

- Az elérhető módszerek nem alkalmazhatóak kisebb vállalkozásokra.  

- A társadalmi vállalkozások félnek attól/feleslegesnek tartják, hogy időt és pénzt szánjanak 

a hatásvizsgálatra. 

- Támogatás hiánya. (Darby–Jenkins, 2006, 415-416. o.) 

 

b. Miért mérjük/ne mérjük a társadalmi vállalkozások hatását? 

Felmerül az a kérdés is, hogy valóban miért fontos, fontos-e, szükséges-e egyáltalán minden 

társadalmi vállalkozás számára, hogy hatásméréssel foglalkozzon. Az alábbiakban 

összegyűjtöttem a mellette és ellene szóló érveket.  

 

Miért mérjük a társadalmi vállalkozások hatását? 

- Egyre nagyobb a nyomás a befektetői, részvényesi oldalról a vállalkozásokon, hogy 

mutassák ki, közöljenek információkat arról, hogy mennyire járulnak hozzá a fenntartható 

fejlődés eléréséhez. Ez egyben a vállalkozások számára is előnyös, mert egyfajta 
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megkülönböztető, „különleges” jelleget ad számukra, és versenyelőnybe kerülhetnek a 

piacon.  

- Transzparencia minden érintett felé. (NESsT presentation in Zagreb, 2012) 

- Nő a társadalmi vállalkozások szerepe, és egyre gyakrabban közvetlen versenyhelyzetbe 

kerülnek üzleti vállalkozásokkal. Ahhoz, hogy a versenyben előtérbe kerüljenek, szükség 

van arra, hogy a gazdasági és környezeti hatásokon túl, a társadalmi hatások is 

kimutathatóak legyenek. (Darby–Jenkins, 2006) 

- Visszajelzést jelent a társadalmi vállalkozás felé, segíti a működést és a változást, valamint 

erőt, önbizalmat ad a további működéshez („van értelme…” érzés erősítése). 

- A döntés-előkészítésben és a döntéshozatalban fontos szerepe van. 

- A hatások kimutatása választ adhat a vállalkozó kérdéseire: „Működik-e a vállalkozás? Jól 

működik-e a vállalkozás? Milyen változások szükségesek? Milyen nehézségekkel áll 

szemben? Milyen korlátokkal áll szemben? Milyen kockázatokat kell viselnie?” 

- Fontos a hatékonyság és a jövedelmezőség mérése, mert ezek alapvető elemek a 

vállalkozás teljes hatásának vizsgálatában. (Bagnoli–Megali, 2009) 

- Manapság az a trend jellemző az üzleti világban, hogy azok a tevékenységek rendelkeznek 

értékkel, melyeknek eredményeit valamilyen módon mérjük, melyek hatásai 

kimutathatóak, lehetőleg számszerűsítve, vagy mindenesetre jól alátámasztva. Azokról a 

dolgokról viszont, melyeket nem mérünk, könnyen megfeledkezünk, vagy gyakran válnak 

lényegtelenné, mellékessé, marginalizálódnak.  

- A hatásmérés egyik fontos feladata olyan értékkel bíró, értékteremtő tevékenységekre 

rámutatni és ezeket bemutatni, melyek korábban nem voltak kimutathatóak, így akár 

semmilyen módon nem jelentek meg egy tevékenység értékelésénél, ezzel lényegesen 

csökkentve (vagy növelve) annak valódi értékét.  

- Van, hogy a vállalkozás kulcsfontosságú előnyei nem kézzelfoghatóak, nem 

számszerűsíthetőek. A hatásmérés ezekre képes rámutatni és feltárni.  

- Általánosságban elmondható, hogy a társadalmi vállalkozások szektora változásokon megy 

keresztül, nagyobb az igény a specializációra és a vállalkozás hatásainak kimutatására, az 

egyre korlátozottabb pályázati lehetőségek miatt. (Darby–Jenkins, 2006) 

- A célok és hatások szervezett keretbe való rendezése segíti a szervezet saját maga felé való 

átláthatóságát, tudatosságát.  

- Segíti a problémák időbeli észlelését és a kockázatkezelést. (NESsT presentation in 

Zagreb, 2012) 
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Miért NE mérjünk? 

- A társadalmi hatások teljes körű felmérése valószínűleg lehetetlen. Ahhoz pedig, hogy a 

számunkra elérhető maximális eredményt megkapjuk, jelentős idő- és pénzráfordítás 

szükséges. Mielőtt egy adott társadalmi vállalkozás hatását mérni kezdjük, érdemes azt 

számba venni, hogy megéri-e a ráfordítás. Lehet, hogy bizonyos típusú vállalkozásoknál 

(pl. mini- vagy kisvállalkozások, háttérszolgáltatásokat ellátó vállalatok stb.) nem lehet 

számottevő hatást kimutatni, a hatás túlságosan kis mérete, vagy akár többszörösen 

közvetett volta miatt.  

- A vállalkozások gyakran nem képesek akkora változást végrehajtani, mint amekkorára 

igény lenne a hatásmérés során kiderített eredmények alapján. (Darby–Jenkins, 2006) 

- A mérés bűvölete könnyen elkapja a vezetőket, és elfeledkeznek arról, hogy ami mérhető, 

az nem biztos, hogy fontos. Ha a mérés csak azokat a tényezőket méri, melyeket könnyű, 

és nem tér ki arra, amit igazán lényeges lenne, akkor a mérés értelmét vesztheti. (Darby–

Jenkins, 2006) 

- A komplex hatások mérése nem valósítható meg egyszerű mutatókkal, ezért célszerű azt 

összetettebb mutatókkal vizsgálni, vagy egyáltalán nem vizsgálni, hiszen az egyszerű 

mutatókkal kapott eredmények hamisak lehetnek.  

- A mérésnek mindenképpen tartalmaznia kell kvantitatív adatokat, csupán a kvalitatív 

adatok kimutatása nem elegendő ahhoz, hogy a hatásmérés eredményeire alapozva 

befektetőket keressen fel a vállalkozás. Ha nem képes kvantitatív adatokat is kimutatni a 

vállalkozás, akkor a mérés jelentős előnyeitől esik el. (Interjú Bala Mulloth-tal, a CEU 

tanárával, kutatójával, 2013) 

 

2.2 A társadalmi vállalkozások elméletek, módszerek, modellek 
 

A hatásméréssel foglalkozó szakértők nagy része valamilyen módon egyetért abban, hogy az 

alapvető cél az, hogy képesek legyünk a fenntarthatóság pilléreinek (gazdasági- környezeti- 

társadalmi szempontok) tükrében, komplexen vizsgálni a hatást. A korábbi gyakorlat és 

szakirodalom is alátámasztja, hogy a gazdasági hatásmérés mellett napjainkban a környezeti 

hatásmérés is nagyon fontos szerepet kap: A vállalati környezetvédelmi kérdések megjelenése 

a vállalati szféra környezetvédelmi problémák iránti fokozódó érdeklődését okozta, mely arra 

indította a gazdálkodó szervezeteket, hogy döntéseik során vegyék figyelembe tevékenységük 

környezeti hatásait is (Zilahy, 2005). A szervezetek környezeti hatásértékelésének szerepe 

fontossá vált környezettudatos működésük kialakításához (Tóth, 2002); a környezettel 
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kapcsolatos projektek pénzügyi alátámasztása, értékteremtő képességének kimutatása pedig 

mára elengedhetetlenné vált (Csutora, 2001). 

A társadalmi hatások mérése azonban egyelőre hiányos, megoldatlan. Mint korábban 

említettem, nem létezik általános, mindenki által elfogadott vagy többség által használt 

módszer a társadalmi, környezeti hatásokat is kimutatni képes mérésre, azonban a nemzetközi 

szakirodalomban és gyakorlatban rengeteg hatásmérő módszer létezik. Emellett globálisan 

számos hatásméréssel foglalkozó szervezet, program foglalkozik és tesz a hatásmérési 

módszerek kidolgozásáért és elterjesztéséért szerte a világon. A hatásméréssel foglalkozó 

szervezetek, programok bemutatása a 3. mellékletben olvasható.  

 

A társadalmi vállalkozások hatásméréséhez kapcsolódó elméletek, módszerek, modellek 

Az alábbiakban nyolc fő csoportba osztottam azokat a hatásmérő módszereket, melyeket a 

szakirodalomban megtalálható anyagok, az interneten fellelhető vállalati hatásmérő 

módszerek alapján és személyes interjúim során összegyűjtöttem, és amelyek a társadalmi 

vállalkozások számára is megfelelőek lehetnek a hatásmérésre. A hatásmérő módszerek 

csoportjait a teljesség igénye nélkül néhány példával is illusztráltam. 

Mielőtt a csoportokat bemutatnám, külön említeném meg a mutatókat, indikátorokat, melyek 

szinte minden csoport és modell részét képezik ilyen vagy olyan szempontból. A mutatók 

olyan eszközök, melyek segítségével fontos, komplex eredmények, trendek mérhetőek, 

mutathatóak ki és kommunikálhatóak gyakran leegyszerűsített, könnyebben kezelhető módon. 

Az 1992-es Riói Csúcs egyik nagy eredménye volt, hogy stratégiailag fontos fenntarthatósági 

mutatókat hoztak létre. Ezen alkalom után helyi, regionális, nemzeti és nemzetközi szinten is 

foglalkozni kezdtek fenntarthatósági mutatók kialakításával. A hazai és nemzetközi 

gyakorlatban egyaránt egyre jobban elterjedt az ún. környezeti indikátorok, vagy 

mutatószámok alkalmazása, melyek a szervezetek környezeti teljesítményét hivatottak 

bemutatni. Sajnos azonban ezen üzleti vállalkozásokat alapul vevő mutatók, egyelőre az üzleti 

és környezeti teljesítmény mérésére alkalmasak, a társadalmi vállalkozások hatásának 

mérésére nem, mivel az üzleti és társadalmi vállalkozások munkája és prioritásaik jelentősen 

eltérnek egymástól. Az utóbbi években számos különböző, kisebb-nagyobb projekt és kutatás 

foglalkozott azzal, hogy a társadalmi hatásméréshez megfelelő mutatókat hozzon létre. A 

társadalmi vállalkozások változatossága miatt nincs olyan mutató, mely egységesen 

alkalmazható minden egyes társadalmi vállalkozásra, ezért az a tendencia, hogy az egyes 
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vállalkozások, befektető cégek alakítanak ki saját maguknak vagy a hatásmérő módszerek 

tartalmaznak konkrét mutatókat, indikátorokat. (Darby–Jenkins, 2006) 

 

a. BSC (Balanced Scorecard) alapú módszerek 

A Balanced Scorecard (BSC) (kiegyensúlyozott stratégia mutatószámrendszer) nevű Kaplan 

és Norton (1996) által megalkotott modell lényege, hogy sikerrel valósítja meg a tervezési 

szintek, a tervezés puha (elsősorban verbális, nem számszerűsíthető) és kemény (mérhető és 

számszerűsíthető) elemeinek „kiegyensúlyozott” összekapcsolását. Ezt négy fő nézőpont 

vizsgálatával valósítja meg: a pénzügyi teljesítmény, a vevők, a működési folyamatok és a 

tanulás-fejlődés nézőpontja. Valamennyi nézőpont esetében a stratégiai célok, az ezeket 

mérhetővé tévő mutatószámok, a mutatókkal kapcsolatos elvárások és az elvárások elérése 

érdekében szükséges akciók azonosítása szükséges. (Jelen–Mészáros, 2008) A módszer fontos 

kiindulási pontot jelentett számos társadalmi vállalkozás számára – főleg az Egyesült 

Államokban és az Egyesült Királyságban – ahhoz, hogy mérhetővé tegye működésének 

hatását. (Darby–Jenkins, 2006) Hazánkban a NESsT Hungary által használt hatásmérő 

módszer (PMT) is ezen a modellen alapul, a módszer részletes bemutatását ld. a 3.1 

alfejezetben.  

b. Jelentések készítése (reporting) sztenderdizált mutatók segítségével 

A hatásmérés egyik tendenciája, hogy sztenderdizált mutatókat vezetnek be akár a 

vállalkozásokba, akár azokba a szervezetekbe, amik a vállalkozásokba fektetnek be. Ez 

gyakorlatilag egy olyan sztenderdizált mutatókból álló csomagot jelent, amit a vállalkozás 

készen kézbe kap használatra. Az IRIS (Impact Reporting and Investment Standards)
10

 nevű 

módszertan és hozzá tartozó online felület a társadalmilag felelős beruházások és hatásmérés 

növekedéséért dolgozó Global Impact Investing Network (GIIN)
11

 kezdeményezése, mely 

abból a célból tervezi sztenderdizált mutatók bevezetését, hogy legyenek összevethető, 

legalább iparági szinten összehasonlítható indikátorok. Az IRIS tulajdonképpen egy olyan 

katalógus, mely általánosan elfogadott teljesítménymutatókat tartalmaz, melyek, a 

befektetőket arra ösztönzik, hogy nagyobb figyelmet fordítsanak a társadalmi, környezeti és 

pénzügyi hatásmérésre, értékelésre.  

                                                 
10

 http://iris.thegiin.org/  
11

 www.thegiin.org  

http://iris.thegiin.org/
http://www.thegiin.org/
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Magyarországon az Ashoka Hungary által használt hatásmérő módszer (SRS) is ebbe a 

csoportba (reporting) tartozik, mely módszert részletesen a későbbiekben, a 3.2 alfejezetben 

mutatom be.  

c. Társadalmi audit és társadalmi számvitel (Social audit, social accounting) 

A társadalmi számvitel vagy kontrolling a hatásmérési módszerek között egy számszerű 

megközelítésű módszer, melynek alapgondolata, lényege, hogy a vállalat által kitűzött célokat 

szükséges audit során leellenőrizni és ez alapján tervezni. A társadalmi számvitel a 

fenntarthatósági számvitel (Sustainability accounting) elméletéből indul ki, a környezeti 

számvitel (Environmental accounting) a társadalmi számvitel alkategóriájának és 

előhírnökének tekinthető. „A környezeti számvitel a számvitel olyan alágaként definiálható, 

amely azokat a tevékenységeket, módszereket és rendszereket foglalja magában, amelyek egy 

meghatározott gazdasági rendszer környezetvédelmi problémáit vagy a környezetvédelmi 

tevékenység gazdasági hatásait tartják nyilván, elemzik és jelentésekbe foglalják.” 

(Schaltegger, 2000 in: Csutora–Kerekes, 2004, 75. o.) A környezeti kontrolling 

alkalmazásával egy lépéssel beljebb kerülünk a vállalkozás valódi hatásainak bemutatásához, 

hiszen azonosításra kerülnek azok a környezetvédelmi költségek, amelyek addig az általános 

költségek között rejtve maradtak, nem történt róluk kimutatás. (Csutora–Kerekes, 2004), 

2001)   

Mára világszerte foglalkoznak a környezeti számvitellel, azonban a társadalmi és környezeti 

számvitel fejlődése szétvált az 1980-as években, a környezeti számvitel megerősödött, míg a 

társadalmi számvitel háttérbe szorult. Kezdetben a társadalmi számvitel egyrészt arra irányult, 

hogy azokat a tényezőket felmérje, tőkésítse, amelyek értéket teremtenek az érintetteknek, 

másrészt azzal foglalkozott, hogy a gazdasági társaságok milyen felelősséggel tartoznak a 

társadalomnak. Ezek a célok egyre jobban elhalványultak és a kommunikációs funkció került 

előtérbe. Ván Hajnalka (2012) ma Magyarországon a társadalmi számvitelt egy 

kommunikációs folyamatként értelmezi, amely „egy szervezet gazdasági tevékenységének a 

társadalmi és környezeti hatásait közvetíti a társadalom felé” – a hangsúlyt tehát a szervezetek 

átláthatóságára helyezi. (Ván, 2012, 470. o.) Bár a társadalmi számvitel tehát a számvitel egy 

új, egyre divatosabb formája, és jó megközelítés egy kiterjesztett szervezeti hatásméréshez, a 

gyakorlatban azonban még így is túl szűk ahhoz, hogy teljes eredményt adjon a szervezeti 

hatásokról.  
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Konkrét példaként említhető a társadalmi számvitel elveinek felhasználására Luca Bagnoli és 

Cecilia Megali (2009), mely tanulmány a társadalmi vállalkozások teljesítményének 

mérésével foglalkozik, a hangsúlyt a siker mérésére téve. E két szerző nevéhez köthető a 

multidimenziós kontrolling modell. Véleményük szerint hatásméréskor három területet kell 

elkülöníteni és megvizsgálni: Gazdasági-pénzügyi teljesítmény; Társadalmi hatékonyság; 

Intézményi legitimitás. A három terület együttes vizsgálata egy olyan multidimenziós 

kontrolling keretet nyújt, melyet a társadalmi vállalkozások menedzsment rétege hasznosíthat 

a hatások komplex vizsgálatakor. A modell ábrája a 4. melléklet: A multidimenziós 

kontrolling modell c. mellékletben található. 

Bár elismerik, hogy a társadalmi vállalkozások elsősorban nem profit-orientáltak, rendkívül 

fontosnak tartják azonban a pénzügyi oldal, a hatékonyság és profitabilitás felmérését, annak 

igazolására, hogy a vállalkozás egyik fő alkotóelemét valóban a pénzügyi bevételek adják. Ez 

hasznos egyrészt abból a célból, hogy ha a vállalkozás jól működő pénzügyi-számviteli 

rendszerrel rendelkezik, akkor folyamatosan rendelkezik a megfelelő adatokkal, 

információkkal a költségekről és bevételekről, mely a mindennapi működést segíti és 

hozzájárul a rövid-, illetve hosszú távú tervezéshez.  

Másrészt nagyon fontos a társadalmi hatások értékelése, hiszen ezek azok a célok, amelyek a 

társadalmi vállalkozókat alapvetően hajtják. Szükség van tehát annak az ellenőrzésére, hogy 

sikerült-e megvalósítania a kitűzött célokat. Bagnoli és Megali (2009) szerint ezek a hatások 

csak kvantitatív és kvalitatív analízisek együttes használata során mutathatóak ki, melyek 

célja egyrészt az adottságok, előnyök feltérképezése és értékelése, másrészt az általános jó 

közérzetre gyakorolt hatás bemutatása. Véleményük szerint az ilyen fajta felmérésekhez 

társadalmi jelentések (social reports) készítésére van szükség, melyhez pedig fontos egy 

megfelelően kialakított információs rendszer megléte. (Bagnoli–Megali, 2009) 

d. SROI (Social Return on Investment) – megtérülési elemzések 

A SROI (Social Return on Investment) mutató a ROI (Return on Investment), magyarul a 

befektetés megtérülésének mutatóját, a társadalmi számvitelt és a költség-haszon elemzés 

módszertanát vette alapul. (SROI Guide, 2009) Azok a módszerek és eszközök, melyek 

környezetvédelmi projektek megtérülését elemzik, a környezeti költségekkel kiegészített 

költség-haszon elemzés, illetve környezeti költségekkel kiegészített megtérülési mutatók 

használata mára már elfogadottá és használttá vált számos vállalatnál, a SROI használata 

azonban még nem terjedt el széles körben, de növekvő a tendencia. (Csutora–Kerekes, 2004) 
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Az SROI keretet biztosít a méréshez és a számvitelhez, ez a számítási módszer megmutatja, 

hogy a gazdasági és környezeti költségeken túl milyen társadalmi költségekkel rendelkezik a 

szervezet, illetve a gazdasági és környezeti teljesítményen túl a társadalmi hasznokat is képes 

összevetni a befektetett összeggel. Az SROI egyes programok, tevékenységek megtérülését 

méri, és ahol lehetséges, a tevékenység eredményeit pénzben kifejezhetővé teszi. A SROI 

útmutató azonban hangsúlyozza, hogy valójában az a cél, hogy az értékek kerüljenek a 

középpontba, melyekhez a módszer a pénz egységét, csupán, mint összehasonlító, értéket 

közvetítő eszköz használja fel. (Tarcsai, 2012) (SROI Guide, 2009) 

A SROI két típusba sorolható:  

- Értékelő: visszamenőleg, már meglévő adatokon, eredményeken alapul. 

- Előrejelző: megmutatja, hogy a jövőben, annak hatására, hogy a szervezet a tervezett 

eredményeit eléri, mekkora társadalmi érték keletkezik.  

 

A SROI számos formában elkészülhet, attól függően, hogy mit mér az adott vállalat, 

elvégezheti a szervezet önmaga, belsőleg, vagy külső szakértő segítségével egyaránt.  A SROI 

elkészítésének hat lépése a következő: 

1. A mérés területének meghatározása, a kulcs érintettek meghatározása 

2. Eredmények feltérképezése 

3. Az eredmények alátámasztása (bizonyítása) és értékelése (pénzben kifejezhetővé 

tétele) 

4. Hatások számszerű kifejezése 

5. SROI számítása 

6. Jelentések készítése (reporting), eredmények használata, beágyazása a működésbe.  

(SROI Guide, 2009) 

 

Peter Plant az ELGPN (Európai Pályaorientációs Szakpolitikai Hálózat) szakértője kiemelte a 

hatásvizsgálatok esetében az SROI mutató jelentőségét. Hozzátette azonban, hogy annak 

ellenére, hogy a szervezetek által elérendő célokban sok közös vonás azonosítható (pl.: 

foglalkoztatottság), ezek megvalósítása számos útvonalon elérhető, és ezek az útvonalak 

tagország-specifikus mérési módszereket, stratégiákat tesznek szükségessé, így a mutatóhoz 

tartozó indikátorok jelentős mértékben eltérőek lehetnek az egyes EU tagállamokban. 

Iránymutatóként azonban így is használhatóak, megfelelően kidolgozott rendszerben, 

elkerülve a felesleges információgyűjtést és a bürokrácia átláthatatlanná válását. (Kiss, 2009) 
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e. Kvalitatív módszerek 

Léteznek kvalitatív módszerek, melyek a hatásmérés „soft” oldalára koncentrálnak, arra, hogy 

a társadalmi vállalkozás az emberek életében milyen változásokat hoz. Ebben az esetben 

általában személyes történetek, életek, vállalati történetek, események elmeséléséről van szó, 

sokkal inkább a minőséget, az egyéni sorsok változását mutatja be, amit nem számokkal 

támaszt alá.  

A társadalmi vállalkozások hatásmérésének egyik ilyen kvalitatív módszere a SCALERS 

modell. Paul N. Bloom és Aaron K. Chatterji (2009) nevéhez köthető a SCALERS modell.. A 

modell elsősorban a szervezet értékeire helyezi a hangsúlyt, így tehát egyfajta érték-

felmérésről van szó. Hét szervezeti képességet, értéket, ún. „driver”-t azonosít, melyek 

kezdőbetűit összeolvasva kapjuk a SCALERS modell nevet. A hét szervezeti képességhez hét 

kérdés csatolható, melyek segítenek megállapítani, hogy a szervezet képes-e és készen áll-e a 

mérésre.
12

  

 Staffing – Munkaerőpiaci hatások. 

Mennyire hatékony a szervezet a toborzás, alkalmazottak felvétele, a szerződéskötés, és 

a munkavállalók megtartása tekintetében? 

 Communicating – Kommunikáció és annak hatásai az érintettek felé arról, hogy 

megéri az adott szervezet szolgáltatásait igénybe venni illetve támogatni.  

Mennyire hatékony a szervezet az érintettekkel való kommunikációban, 

kapcsolattartásban és kapcsolatkiépítésben?  

 Alliance building – Szövetségesekhez, partnerekhez köthető hatások vizsgálata.  

Képes-e a szervezet formálni és befolyásolni a partnereket? 

 Lobbying – Lobbi, a szervezet hatása a döntéshozókra, kormányra. 

Van-e a szervezetnek befolyása, hatása a helyi döntéshozókra, képes-e a társadalom, 

illetve annak egy részének nevében felszólalni, ügyeit képviselni a kormányzati 

szerveknél? 

 Earnings generation – Jövedelemtermelési helyzet, pénzügyi stabilitás.  

Generál-e a szervezet profitot, és csökkenti-e a költségeit, illetve alacsonyak-e 

költségei?  

                                                 
12

 http://blog.movingworlds.org/scale-your-social-enterprise-with-the-scalers-model/, letöltési dátum: 2013-10-

08 

http://blog.movingworlds.org/scale-your-social-enterprise-with-the-scalers-model/
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 Replicating – Szervezet hatékonysága a folyamatosság és állandó megújuló képesség 

tekintetében, a minőség romlása nélkül (hatékony működés, hatékony programok 

ismétlése, megújítása, franchise, szerződések).  

Képes-e a szervezet a hatékony programokat és kezdeményezéseket reprodukálni?  

 Stimulating market forces – Piaci erők ösztönzése, a szervezet hatása az egyénekre és 

ezáltal az egész társadalomra.  

Rendelkezik-e a szervezet olyan ösztönző hatással az emberekre, illetve intézményekre, 

mellyel kedvezően változtatja meg a személyes szokásaikat, érdeklődésüket, és ezzel 

egyúttal a közjót is szolgálja?  
 

A hét „driver” mellé hét ún. „szituációs lehetőséget” (situational contingency) is csatoltak, 

melyek bizonyos helyzetekben az egyes képességeket befolyásolhatják. A SCALERS modellt 

bemutató ábrát az 5. melléklet tartalmazza. A modell egyfajta „Társadalmi Hatás Skálát” 

(“Scale of Social Impact”) hoz létre, melyen látható, hogy a szervezet mennyire hatékonyan 

képes befolyásolni a hét „driver” kombinációjának segítségével az elérni kívánt társadalmi 

hatást, mely lehet széles (minél több emberre van hatással) és mély (mélyebb, gyökeres 

változás).  

A képességek, értékek természetesen összefüggésben állnak egymással, de ha lehetséges, a 

hatásvizsgálatnál szükséges megtalálni, hogy mely hatást mely „driver” hajtja, alakítja ki 

valójában. Konkrétan a szervezettől és annak tevékenységétől függ, hogy szükséges-e mind a 

hét „driver”-t azonos szinten (ugyanolyan alapossággal) vizsgálni. Vannak például olyan 

szervezetek, melyek tevékenysége nem hoz létre (jelentős) munkaerőpiaci változást, ebben az 

esetben nem ezt a tényezőt szükséges a legalaposabban megvizsgálni. A SCALERS modell 

egyrészt egyfajta útmutatót ajánl azoknak a társadalmi vállalkozásoknak, akik hatásukat mérni 

tervezik; másrészt ad egy olyan keretrendszert, melynek segítségével a vállalkozások 

értékeiket átfogóan feltérképezhetik; harmadrészt pedig, segítséget nyújthat a jövőbeli 

stratégia, tervezés, célok kialakításához is.  A SCALERS modell „végeredménye”, hogy 

kvalitatív módon, a szervezet lehetséges összes hatását összegyűjtve, ezeket azonban 

rugalmasan kezelve, fontosság szerint súlyozva a szervezet összes hatását összefoglaló 

táblázat.  (Weiss, 2010 és Bloom–Chatterji, 2009) 
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f. A hatásmérés grafikus ábrázolással 

Vannak olyam módszerek, melyek a hatást grafikusan, infógrafikusan, könnyen áttekinthető 

módon ábrázolják, ezek segítik a kvalitatív hatások könnyebb megértését is. 

A Heather Weiss (1995) által kifejlesztett TOC (Theory of Change) modell a közösségi 

kezdeményezések értékelésére fekteti a hangsúlyt. A TOC meghatározza az összes szükséges 

és elégséges feltételt, hogy a szervezet hosszú távú következményeit ki tudjuk mutatni. Ezeket 

az egymással összefüggő építőköveket (feltételek, teljesítmények, eredmények) grafikusan, 

egy változást mutató térképen ábrázolja.
13

 

Local Multiplier 3 (LM3) és a Local Money Flows Measurement Programme a pénz útját 

folyamatosan követi a vállalkozáson belül, attól a pillanattól kezdve, hogy az bekerült a 

szervezetbe, addig, amíg el nem hagyja azt. Segítséget nyújt ahhoz, hogy pontosan 

végigkövethető legyen a vállalkozáson „végigfolyó” pénz hatása. (Darby–Jenkins, 2006) 

g. Hosszú távú hatásmérésre, visszatekintésre alkalmas módszerek – 

longitudinális kutatás 

Rögzített (ugyanazon) mintán vagy mintákon ismételten, meghatározott időintervallumokban, 

meghatározott időn át végzett mérést jelent, a minta az idő múltával sem változhat. Míg az 

egyszeri kutatás csak pillanatképet képes adni, a longitudinális kutatás változásokat mutat be. 

Tipikus változata a panelkutatás, mélyinterjús, fókuszcsoportos kutatás, illetve kérdőíves 

kutatás. Általában független szakértők, kutatócsoportok, felsőoktatási intézmények hallgatói 

végzik, akiket felkérnek meghatározott időre egy ilyen típusú kutatás lebonyolítására.
14

  

h. Vállalatokhoz, tevékenységekhez kötődő módszerek 

Nagyon gyakori az a tendencia is, hogy a szervezetek, vállalkozások vagy konkrét 

tevékenységet végző csoportok saját maguk számára kifejlesztenek/kifejlesztettnek egy 

hatásmérő módszert, amit ők használnak, ami számukra a legmegfelelőbb. 

Az IDEO
15

 nevű, eredetileg design ügynökségként induló, mára óriásivá vált társadalmi célú 

szervezeteket segítő szervezet például kifejlesztette azt a módszert, mellyel konkrétan a 

design eszközét felhasználó vállalkozások számára segít kimutatni a hatásukat. A hatásmérést 

                                                 
13

 http://www.theoryofchange.org/, letöltési dátum: 2013-09-24 
14

 http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/marketingkutatas/ch03s04.html, letöltési dátum: 2013-11-21 
15

 https://www.ideo.org/  

http://www.theoryofchange.org/
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/marketingkutatas/ch03s04.html
https://www.ideo.org/


 

33 

segítő eszközt (Human Centered Design Toolkit
16

) az interneten elérhetővé tették, így a világ 

bármely táján tevékenykedő designt használó non-profit szervezetek, társadalmi vállalkozók, 

társadalmi innovátorok számára segítséget nyújt a hatásmérésben.  

 

A hatásmérő módszerek közötti választás tényezői 

Mint látható, rengeteg módszer létezik, mely a társadalmi és környezeti hatások kimutatását 

célozza meg. Nem egyértelmű azonban, hogy egy-egy szervezet számára, mely hatásmérő 

módszer a legmegfelelőbb. A hatásmérő módszerek közül való választás, annak kialakítása, 

több tényezőtől függ: 

- a szervezetnek mi a célja a méréssel,  

- ki számára készíti,  

- figyelembe veszi-e az érintetteket is az elemzésnél,  

- mekkora maga vállalkozás,  

- milyen jellegű tevékenységet végez a vállalkozás,  

- mekkora kapacitással rendelkezik a méréshez,  

- mik a számára elérhető erőforrások,  

- mekkora időkeretben kíván mérni (rövid- vagy hosszú táv, múltbeli adatok alapján 

való kimutatás vagy jövőbeni előrejelzés), illetve hogy 

- milyen módon lesz a hatáskimutatás értékelése interpretálva.  
 

Az imént felsorolt kérdésekre szükséges válaszolnia minden szervezetnek, ahhoz, hogy képes 

legyen számára azt a legmegfelelőbb a módszert kiválasztani, ami alapján a hatásmérést a 

későbbiekben végre fogja hajtani. (NESsT Presentation in Zagreb, 2012) 

 

2.3 Hatásmérés Magyarországon 

Magyarországon a társadalmi szervezetek hatásmérése egyelőre nagyon korai stádiumban 

van. Ennek oka megfogható a téma újdonságában, a társadalmi vállalkozók tudáshiányában, a 

módszerek hiányában és nem-ismeretében, illetve az erre eddig nem-ösztönző és ezt nem-

igénylő gazdasági-politikai-beruházói-befektetői környezetben is. Csak az utóbbi pár évben 

indult fejlődésnek a gondolkodás, mely szerint valódi szükség van a hatáskimutatásra 

                                                 
16

 https://www.ideo.org/stories/human-centered-design-toolkit, letöltési dátum: 2013-11-02 

https://www.ideo.org/stories/human-centered-design-toolkit
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Magyarországon is. Ennek egyik fő oka, hogy beruházói, támogatói oldalon igény nyílt a 

társadalmi célú szervezetek részéről érkező, főként számszerű kimutatásokra a szervezet 

működésével, eredményességével, hatásaival kapcsolatban. A társadalmi vállalkozásokat és 

non-profit szervezeteket támogató szervezetek ezért mára kidolgoztak olyan módszereket, 

melyekkel ilyen típusú adatok gyűjtését, kimutatását készítik. Ezeket a módszereket 

részletesen a következő, 3. Fejezetben mutatom be.  

 

Hatásméréssel foglalkozó rendezvények 

A téma iránti érdeklődés elindulását jelzi az is, hogy a 2013-as évben két olyan rendezvény is 

volt Magyarországon, mely foglalkozott a társadalmi hatásméréssel.  

1. A társadalmi hatásmérés, a hatás kommunikációja és a társadalmi innováció 

serkentése
17

 (2013. június 13., Budapest) 

 

A DemNet Alapítvány
18

 által, a SIAA (Social Impact Analysts Association)
19

, az Euclid 

Network
20

 és egyéb nemzetközi partnerek segítségével szervezett konferencia célja volt egy 

csoportba összegyűjteni a különböző szektorokból bevont, valamilyen módon a 

hatásméréshez kapcsolódó szereplőket, körbejárni a társadalmi hatás, a társadalmi hatáson 

alapuló finanszírozás kérdéskörét, illetve körbetekinteni Magyarországon a hatásméréssel 

kapcsolatos jelenlegi helyzetet és szereplőket megvizsgálva.  

Az esemény egyik főszervezője, Erős Barbara a szerint az esemény sikeres volt, mert egy első 

lépést jelentett ahhoz, hogy az esemény körülbelül 60 résztvevője segítségével, a hatásmérés 

témájával foglalkozó szakemberek között párbeszéd induljon el Magyarországon, azonban 

tanulságként az is elmondható, hogy az eseményen részt vett szereplők már rendelkeznek a 

hatásméréssel kapcsolatos gondolkodás alapjaival, és megértek arra, hogy konkrét, szakmai, 

módszertani kérdésekkel foglalkozzanak a továbbiakban. Erre már egy következő 

rendezvényen lesz majd sor, mely a Civil Support Nonprofit Kft.
21

 szervezésében fog 

                                                 
17

 http://www.demnet.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=414%3Amiert-is-fontos-a-

tarsadalmi-hatasmeres-es-a-hatas-kommunikacioja&catid=76%3Amunkaerpiaci-modellek-e-

szolgaltatasok&Itemid=123&lang=hu  
18

 http://www.demnet.hu/  
19

 SIAA: A társadalmi hatásméréssel foglalkozó, világszerte ismert szervezet, a 2011-ben alakult Social Impact 

Analysts Association (SIAA) célja, hogy szakmai hálózatot alakítson ki a hatásmérés iránt érdeklődő és 

hatásmérésben érdekelt felek között. http://www.siaassociation.org/  
20

 Euclid Network: a 3. szektor vezetőit tömörítő európai hálózat, 2007-ben Párizsban alapították 

(www.euclidnetwork.eu) 
21

 http://www.civilsupport.hu/  

http://www.demnet.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=414%3Amiert-is-fontos-a-tarsadalmi-hatasmeres-es-a-hatas-kommunikacioja&catid=76%3Amunkaerpiaci-modellek-e-szolgaltatasok&Itemid=123&lang=hu
http://www.demnet.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=414%3Amiert-is-fontos-a-tarsadalmi-hatasmeres-es-a-hatas-kommunikacioja&catid=76%3Amunkaerpiaci-modellek-e-szolgaltatasok&Itemid=123&lang=hu
http://www.demnet.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=414%3Amiert-is-fontos-a-tarsadalmi-hatasmeres-es-a-hatas-kommunikacioja&catid=76%3Amunkaerpiaci-modellek-e-szolgaltatasok&Itemid=123&lang=hu
http://www.demnet.hu/
http://www.siaassociation.org/
http://www.euclidnetwork.eu/index.php
http://www.civilsupport.hu/
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megvalósulni. A fő cél, hogy az érdeklődő szakértők segítségével megalakuljon egy országos 

társadalmi hatásmérési munkacsoport, amelyben lehetőleg az összes szektor (állami, üzleti, 

civil, akadémiai szektor) is képviselteti magát, és hosszú távon munkálkodhat a társadalmi 

hatásmérés szakmai hátterének megteremtésén, elterjesztésén, finanszírozásán 

Magyarországon. Minderre azért van alapvető szükség, mert a társadalmi célú szervezetek 

számára a fenntartható finanszírozás egyik fő feltétele a hatásmérés és hatások kimutatása, 

mind az Európai Unió, mind a kormány, mind a befektetők és az egész társadalom (emberek) 

felé is. (Telefonos interjú Erős Barbarával, a DemNet Stratégiai Programvezetőjével, 2013 és 

Event Report, 2013)
22

 

 

2. Budapest: Have your say! (Budapest: Szólalj meg te is!)
23

 (2013. október 12., 

Budapest) 

 

Az Európai Bizottság kezdeményezésében és a MakeSense nemzetközi hálózat szervezésében 

megvalósult Have Your Say - Szólalj meg te is! c. rendezvény egy négy részes, négy 

országban megvalósuló sorozat első tagja volt, melyek az Európai Bizottság 2014 

januárjában, Strasbourg-ban megrendezésre kerülő "Social Entrepreneurs - Have Your Say" 

eseményét előzik meg. A minden érdeklődő, de elsősorban a társadalmi vállalkozásokkal 

kapcsolatba kerülő minden érintett számára nyílt program fő célja a társadalmi vállalkozások 

legfontosabb kihívásaira való megoldáskeresés volt, melyeket az előadások után egy 

brainstorming jellegű workshop során tettek meg a résztvevők. Az egyik workshop témája a 

hatásmérés volt, „Hogyan ösztönözzük a társadalmi vállalkozókat arra, hogy társadalmi 

hatásuk bemutatását jobban, hatékonyabban valósítsák meg?” („How to encourage social 

entrepreneurs to demonstrate their social impact more?”) címmel. A workshop vezetője, 

Kovács Bori, a CÓKMÓK projekt ötletgazdája volt, akitől megtudtam, hogy elsőként a 

témával kapcsolatos egyéb kérdésekre keresték közösen a válaszokat, majd a három csoportba 

osztott résztvevők különböző ötleteket adtak a fő kérdés megválaszolására:
24

 

- Grafikusan ábrázolt hatáskimutatás készítése (Roadmap to social impact): A hatások 

kimutatása olyan vizuális eszköz, egyfajta ütemterv segítségével, mely a hatások 

történetét illusztrálja kulcs mérföldkövek használatával. Minden ilyen mérföldkő egy-

                                                 
22

 6. Melléklet: Interjúvázlat. Interjú Erős Barbarával. (Saját kutatás, 2013)  
23

 http://www.haveyoursayevents.eu/#!budapest-have-your-say/cebo  
24

 7. Melléklet: A Budapest: Have Your say! c. rendezvény társadalmi hatásméréssel foglalkozó workshopjának 

kiinduló kérdései. (Budapest: Have Your say! Workshop structure, 2013) 

http://www.haveyoursayevents.eu/#!budapest-have-your-say/cebo
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egy hatást mutat, minden egyes hatás kimutatásához pedig hozzátartozik az azt 

legmegfelelőbben mérni képes módszer és eszköz is. Az ilyen típusú ábrázolást a Prezi 

felületén ajánlják megvalósítani, az egyes mérföldkövekhez tartozó módszerek 

kidolgozásában pedig arra szakosodott szakértők segítségét vennék igénybe. A 

hatásmérés e típusának, használatának egyik nagy előnye lenne, hogy a hatások és a 

közöttük lévő összefüggések megjelenítése könnyen átláthatóvá és áttekinthetővé 

válna.  

- Szükség lenne olyan munkacsoportokra, melyek összegyűjtik a társadalmi hatásmérés 

eszközeit, módszereit és használati útmutatóikat.  

A rendezvény abból a szempontból volt hasznos, hogy közös gondolkodásra sarkallta a 

résztvevőket, és kapcsolatot teremtett a témával foglalkozó szereplők között. A program 

azonban, hasonlóan az imént említett DemNet által szervezett konferenciához, szintén 

általános kérdésekről, brainstorming-ról szólt, így konkrét módszertani kérdések itt sem 

kerültek szóba. (Interjú Kovács Borival, a CÓKMÓK projekt megalkotójával, 2013 és 

Budapest: Have Your Say!, 2013) 

 

Kormányzat 

Az Európai Bizottság szervezésében megvalósult rendezvényből arra a következtetésre 

jutottam, hogy immáron jelentős érdeklődés van az EU-n belül is a társadalmi vállalkozások 

és a társadalmi hatásmérés felé, az ezzel kapcsolatos munka már elindult, és jelenleg alulról 

jövő kezdeményezések segítségét is igénybe véve zajlik. A téma kutatása közben ezen a 

ponton érdeklődésem a magyar kormány felé fordult. Fontosnak találtam megvizsgálni azt, 

hogy hogyan gondolkoznak a magyar minisztériumok erről a témáról, vannak-e és milyen 

tapasztalatok ezzel kapcsolatban. Lehetőségem nyílt a Nemzetgazdasági Minisztérium, 

Foglalkoztatási Programok Főosztályának egyik munkatársával való személyes interjú 

keretében közelebb kerülni ahhoz, hogy teljesebb képet kapjak a magyar helyzetről. Bár az 

interjúalanyom nem a felsővezetésből került ki, úgy gondolom, hogy az interjú 

eredményeképpen összefoglalt információk tükrözik a Foglalkoztatási Programok 

Főosztályának és általánosan a minisztériumok álláspontját a szociális gazdaságról, és azon 

belül a társadalmi vállalkozásokról.
25

  

                                                 
25

 8. Melléklet: Interjúvázlat. A magyar kormány és a hatásmérés. (Saját kutatás, 2013) 
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Mint azt az 1.2 alfejezetben kifejtettem, sem az Európai Uniós szabályozásban, sem 

hazánkban nincs elfogadott definíció a társadalmi vállalkozásokra, a dokumentumokban 

található társadalmi vállalkozásokra vonatkozó kritériumok pedig nem elegendőek ahhoz, 

hogy jogszabályi környezetet teremtsenek a társadalmi vállalkozásoknak, ezzel együtt a 

szociális gazdaság területén a hatásmérési gyakorlat is hiányzik. De a szociális gazdaságra és 

benne a társadalmi vállalkozásokra úgy tekintenek, melyek a rendszer fenntarthatóságát 

növelik
26

, így egészen biztosan fejlődés várható.   

A kormányzati módon történő hatásmérés legnagyobb problémája mégis az, hogy a szociális 

gazdaság és benne a társadalmi vállalkozások nagyon fejletlen fázisban vannak. Az utóbbi 

években azonban fejlődés indult ezen a téren. Megjelentek a kifejezetten szociális gazdaságot 

célzó állami pályázati lehetőségek, ezzel párhuzamosan/ennek hatására megugrott a 

társadalmi célú szervezetek száma. A „társadalmi vállalkozás”, mint jogi forma azonban nem 

létezik, és nincs olyan hivatalos dokumentum sem, mely konkretizálná a tulajdonságait, 

esetleg felsorolná, hogy mely szervezeti formák/milyen jól leellenőrizhető kritériumok, 

szempontok/stb. vannak, melyek mentén megkülönböztethetők az üzleti és non-profit 

szervezetektől. Ez az alapprobléma, mely miatt a társadalmi vállalkozások hatásméréséről 

gyakorlatilag csak elméletben tudtunk beszélgetni interjúalanyommal. A hatásmérés, mely 

társadalmi és környezeti hatásokat is figyelembe vesz, már közelebbi téma volt, azonban az 

utóbbi években még ennek sem volt relevanciája. Interjúalanyom szerint azonban, mivel 

növekszik a társadalmi célú és a szociális gazdaság szervezeteinek száma, ezért lassan 

szükség lehet olyan hatásmérő módszerre az állam részéről, mely valóban, objektíven 

(számszerűen) képes ezeket a hatásokat is mutatni. Ez tenné lehetővé ugyanis az egyes 

szervezetek sorba állítását. Egyelőre nem volt arra szükség, hogy társadalmi vállalkozások 

hasznosságát kellett volna vizsgálni és ez alapján különbséget tenni köztük. 

Jelenleg a társadalmi vállalkozásokkal kapcsolatos pályázatoknál az lenne elképzelhető, hogy 

amennyiben létezne egy definíció, vagy egy lista, mely konkrétan felsorolja a társadalmi 

vállalkozások tulajdonságait, akkor egyes pályázatoknál a lista alapján arra jogosultak 

előnybe kerülhetnének, plusz pontot szerezhetnének a pályázás során. A hatásmérés 

gyakorlatának megindulása valószínűleg EU-s követelmények, illetve konkrét társadalmi 

vállalkozókhoz kapcsolódó pályázatok esetén lenne lehetséges, mely azonban definíciós 

                                                 
26

 Pl.: Ha egy társadalmi vállalkozás embereket foglakoztat, illetve segíti a nyílt munkaerőpiaci foglalkoztatást, 

akkor az állam szempontjából ez azt jelenti, hogy adófizető állampolgárokat ad az országnak, mellyel hosszú 

távon csökkenti a munkanélküliséget és az állami kiadásokat, mindezzel növelve a rendszer fenntarthatóságát. 
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háttér megléte nélkül nem tud megvalósulni. A konkrétan hatásokra alapozó pályázati döntés 

lehetősége tehát gyakorlatilag még elképzelhetetlen.  

A hatásmérési gyakorlat hiányának oka, a hatásméréssel kapcsolatban felmerülő problémák 

- Ha az állami pályázatok területét vizsgáljuk, (mely a hatásmérés szempontjából releváns 

terület) akkor elmondható, hogy annak, hogy a témával keveset foglalkoztak az az oka, 

hogy a 2007-2013-as tervezési időszaknak csak a második felében lódult meg a szociális 

gazdaság fejlődése. A korábbi években nagyon kevés pályázat érkezett be a szociális 

gazdaság fejlesztése céljából, ráadásul ezektől a szervezetektől nem várták el, hogy 

tervvel, üzleti tervvel, vagy számszerű kimutatásokkal mutassák be működésüket („túl 

erős szűrő lett volna”). Ez az utóbbi években jelentősen változott és a következő 

pályázatokban már valószínűleg elvárható követelményként fog fellépni. A pályázati 

időszak alatt a nyertes pályázóknak jelentési kötelezettségük van ugyan a pályázati 

pénzekből megvalósult eredményekkel kapcsolatban, azonban ezen objektív 

indikátorokat tartalmazó formanyomtatvány nem alkalmas hatáskimutatásra, ráadásul 

ezekből összefoglaló kimutatás sem készül a pályázati időszak lejártával.  

- Támogatási, pályázati logika alapján akkor lenne jelentősége a társadalmi vállalkozások 

hatásmérésének, ha egy program kifejezetten a társadalmi vállalkozásokra koncentrálna 

és így megkövetelné az egyes társadalmi vállalkozások közötti választást, szükség lenne 

sorrendet felállítani. Eddig erre nem volt példa, ugyanis nem volt konkrétan társadalmi 

vállalkozások számára kiírt pályázati konstrukció sem. Ha erre kerülne sor a jövőben, 

akkor valóban fontos lenne a társadalmi hatások objektív módon való mérése és 

értékelése is, amihez erre alkalmas módszertant kellene kialakítani. 

- A hatásmérő módszer kialakítása rengeteg nehézségbe ütközik: nagy a tapasztalatlanság, 

nincs módszertani háttér, szükség lenne a különböző minisztériumok közötti közös 

hatásmérő módszert kidolgozó együttműködésre. Ez utóbbival az a probléma, hogy az 

egyes minisztériumok tevékenységek szerint elkülönülnek, így mind más és más hatások 

mérését várnák el, ezért nehéz egységes koncepciót alkotni.
27

  

                                                 
27

 Megjegyzés: interjúm során a Foglalkoztatási Programok Főosztályának munkatársával beszélgettem, így egy 

olyan minisztérium álláspontját ismertem meg, mely számára a társadalmi hatások mérése gyakorlatilag a 

foglalkoztatottak számának megadásával egyenlő, és számukra ez elegendő objektív mutató a hatásmérés 

szempontjából. Érdekes lenne megismerni más minisztériumok hatásméréssel kapcsolatos gondolkodását is, 

különösképpen az Emberi Erőforrások Minisztériumának álláspontját, hiszen ott pl. kultúrával, 

hagyományokkal, stb. kapcsolatos objektív számok kreálására lenne szükség, melyet valóban csak erre 

specializált hatásmérő módszer képes kimutatni.    
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- A társadalmi vállalkozások hatásmérésével azért sem foglalkoznak, mert az egyéb 

determinációk (pályázati feltételek) segítenek dönteni a pályázati elbírálás során, így 

nincs szükség további információra. A pályázati feltételek általában nem jogi forma 

alapján, hanem tevékenység, elérendő cél szempontjából, egyéb feltétel szerint 

determinálják a szervezetek közötti választás szabályát.  

- Egyelőre nem készült szakpolitikai hatáselemzés vagy állami felmérés a szociális 

gazdaság – és különösen nem a társadalmi vállalkozások – témájában, melynek egyik fő 

oka a jogszabályi környezet hiánya, másik oka pedig az, hogy ezeken a területeken nem 

voltak olyan mértékű beavatkozások, melyek kapcsán lehetséges lenne értékelni. A 2010-

es évben támogatott projektek megvalósítása az idei évben zárult le, így ezek elemzése 

azonban a közeljövőben elindulhat. A szakpolitikai hatáselemzések hiányának harmadik 

oka, hogy nincsenek a közeljövőre nézve olyan specifikus beavatkozások ezen a 

területen, melyek a szektor jelentős támogatását célozzák meg, így nincs igény az ilyen 

jellegű elemzésekre sem. (Interjú a Nemzetgazdasági Minisztérium, Foglalkoztatási 

Programok Főosztályának munkatársával, 2013) 

A társadalmi vállalkozások hatásainak felmérésére számos okból nagy szükség van, ennek 

elméleti problematikáját jártam körül a 2. fejezetben. Alapvető cél a fenntarthatósági 

pillérekre (gazdasági, környezeti, társadalmi) alapozott hatásfelmérés, azonban a társadalmi 

hatások mérése jóval nehezebb, mint a gazdasági és környezeti hatások kimutatása, főként 

számszerűsítése. A teljes hatást azonban a társadalmi hatások kimutatásának segítségével 

tudnánk megmondani.  

A társadalmi és környezeti hatást is figyelembe vevő módszereknek számos típusa létezik 

(BSC alapú módszerek; Jelentések készítése sztenderdizált mutatók segítségével; Társadalmi 

audit és számvitel; SROI; Kvalitatív módszerek; Hatásmérés grafikus ábrázolással; 

Longitudinális kutatás; Vállalatokhoz, tevékenységekhez kötődő módszerek). Mindez azt 

igazolja, hogy a társadalmi hatásmérés egy olyan egyedi dolog, melynek nincs kidolgozott, 

mindenkire egységesen alkalmazható módszertana, valószínűleg azért mert egyedisége miatt 

ez nem, vagy csak korlátozottan lehetséges. Emiatt úgy gondolom, hogy a hatásmérést 

minden esetben személyre szabottan szükséges megvalósítani.  

Magyarországon a társadalmi szervezetek hatásmérése egyelőre nagyon korai stádiumban 

van, ugyanis eddig ezek a szervezetek senki által nem voltak kötelezve hatásaik kimutatására. 

Elindult azonban a hatásméréssel foglalkozó különböző szektorok közötti kapcsolatfelvétel 

Magyarországon is, az idei évben ugyanis két rendezvény során is fontos témaként merült fel 
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a társadalmi hatásmérés. Emellett azonban, bár a pályázati dokumentumokban elvi szinten 

megjelenik a társadalmi és környezeti hatások figyelembevétele, mai napig azonban sem a 

magyar kormány, sem az Európai Unió részéről nincs előírás, módszertan az összes, 

társadalmi hatást is magában foglaló hatás együttes kimutatására, ugyanis a szervezetek 

összehasonlításának még nem vált alapjává a pénzügyi hatáson kívüli egyéb hatások 

figyelembe vétele. A hatások kimutatása azonban nagyon fontossá vált a beruházók, 

támogatók felé való transzparencia tekintetében, ezért a társadalmi vállalkozásokat támogató 

szervezetek (NESsT, Ashoka) kiemelten foglalkozni kezdtek a témával és hatásaik 

kimutatását elvárják a vállalkozóktól. A következő fejezetben azokkal a módszerekkel 

foglalkozom, melyek Magyarországon a társadalmi vállalkozások támogatásával foglalkozó 

szervezetekhez kötődnek és hazánkban egyedülálló módon valóban foglalkoznak a társadalmi 

vállalkozások hatásmérésével.  
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3. FEJEZET: A magyarországi társadalmi vállalkozások által használt 

hatásmérő módszerek bemutatása 

 

A 3. fejezet azokat a hatásmérő módszereket foglalja össze, melyeket társadalmi 

vállalkozások Magyarországon használnak. A tapasztalatok azt mutatják, hogy a társadalmi 

vállalkozók hatásméréssel akkor foglalkoznak hatékonyan, ha ebben kapnak segítséget, 

és/vagy ha elvárják ezt tőlük. Ezért e fejezet két olyan hatásmérő lehetőséget mutat be, mely 

két olyan szervezethez kötődik, amelyek módszert és segítséget nyújtanak a hatásméréshez, 

és/vagy kötelezővé teszik azt a hozzájuk kötődő vállalkozásoknak. Elsőként a NESsT 

Hungary, majd az Ashoka Hungary által használt hatásmérő módszerek bemutatása 

következik. A módszerek bemutatásánál a NESsT és az Ashoka munkatársaival való 

személyes interjúimat, a tőlük kapott és az interneten elérhető háttéranyagokat használtam 

fel.
28

  

 

3.1 Performance Management Tool (PMT) bemutatása - A NESsT hatásmérő 

módszere 

 

A PMT bemutatása 

A NESsT Balanced Scorecard (BSC) alapú módszert használ, a BSC-t már röviden 

bemutattam az előző fejezetben. Több helyen is használnak szerte a világban BSC-alapon 

kidolgozott hatásmérő eszközt, a NESsT is saját maga fejlesztette ki az eszközt, azok alapján 

a tapasztalatok alapján, hogy mely dolgokat szükséges és fontos mérni. A NESsT által a 

portfólió tagok számára kifejlesztett egyedi hatásértékelési, hatásmérési és reporting eszköz 

neve: Performance Management Tool (PMT). A PMT két fő részből áll: 

 

1.) Elérhető eszközök (ACCESS Tool) – a társadalmi vállalkozás teljesítményének 

dokumentálása, a tervezési szakaszban (Tervezési Portfólió - Planning Portfolio). 

Ebben a szakaszban a NESsT a vállalkozások elindulását segíti, a vállalkozások 

kapacitásának növelését a hiányzó tudás, szakértelem és eszközök pótlásával 

valósítja meg. Lehetőséget nyújt a kezdeti mentoring és tréning programok 

hatékonyságának és hatásának kimutatására.  

                                                 
28

 9. Melléklet: Interjúvázlat. Interjú a társadalmi vállalkozásokat támogató szervezetekkel. (Saját kutatás, 2013)  
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2.) Kulcsindikátorok (Flagship Indicators) – a társadalmi vállalkozás 

teljesítményének dokumentálása az inkubációs és fejlesztési szakaszban 

(Inkubációs & Fejlesztési Portfólió - Incubation & Expansion Portfolios). 

Az üzleti terv elkészítése, a vállalkozások céljainak és egyedi kulcsindikátorainak 

meghatározása, menedzselése, a hatásmérő rendszer működtetése. Továbbiakban a 

2.) ponttal foglalkozom részletesebben, és ezt nevezem PMT-nek, hiszen ez 

vonatkozik a vállalkozások működésének ideje alatt megvalósuló hatásmérésre. 

(http://www.nesst.org/portfolio/performance) 

 

A PMT kialakításának folyamata 

A PMT már részben az inkubációs szakaszban (a vállalkozás induló szakaszában) kialakításra 

kerül azáltal, hogy a vállalkozások meghatározzák a célokat és ebből kiindulva a 

hatásindikátorokat is. A NESsT fontosnak tartja, hogy társadalmi vállalkozások már az üzleti 

koncepciójukat úgy gondolják át, hogy abban szerepeljenek azok a célokhoz kapcsolódó 

kulcsindikátorok, amelyekkel később dolgozni fognak.  

 

A PMT egy fontos momentuma, hogy „self-assessment” (önértékelő) eszköz, minden 

portfóliótag tehát saját maga menedzseli. A NESsT a módszert megtanítja a vállalkozóknak, 

és biztosítja hozzá a PMT vázát, egy nagyon általános sablont, megjelenítési formáját tekintve 

egy egyszerű Excel fájlt, mely könnyen kezelhető mindenki számára. Magát a PMT-t azonban 

– a NESsT segítségével – a vállalkozások egyénileg építik fel maguknak, a saját céljaikból 

indulnak ki, abból, amit szeretnének elérni, ezt szerepeltetik az üzleti tervben, és ez nagyjából 

vezérli a társadalmi hatásmérést is.  

Az üzleti tervben szereplő célok és hatásindikátorok tehát a NESsT portfóliótagság 0. éve, 

vagyis az inkubációs szakasz után átkerülnek a PMT-be, ezeket a működés során 

folyamatosan felülvizsgálják, következtetéseket vonnak le belőlük, így ha azok mégsem 

alkalmasak a hatások kimutatására, akkor a későbbiekben változtatásra van lehetőség és 

szükség. 

 

A NESsT eközben folyamatosan segít a PMT helyes áttekintésében és változtatásokat javasol, 

nem ellenőrző, hanem segítő szereplőként lép fel. Mindezeket összefoglalva, a NESsT célja, 

hogy mindenki a saját maga számára legmegfelelőbb eszközt, módszert dolgozza ki, attól 

függően, hogy milyen területen dolgozik, hogy kit akar megszólítani azzal az információval, 

amit a hatásmérés által kap, illetve hogy milyen erőforrásai vannak arra, hogy mérje a hatását. 

http://www.nesst.org/portfolio/performance
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A hatásmérést ezek alapján használni fogja tudni egyrészt ún. jelentéstételi (reporting) 

eszközként, amit szükség esetén a potenciális befektetők, szponzorok felé bemutathat, 

másrészt pedig használható lesz menedzsmentet segítő eszközként is.  

 

A PMT felépítése 

Mivel a vállalkozási modell önmagában csak akkor old meg társadalmi problémát, ha mint 

vállalkozás, mint üzleti modell is működik, így a PMT egyrészt azt is vizsgálja, hogy a 

vállalkozás üzletileg hogyan teljesít, emellett tartalmazza azt is, hogy, ennek mi a társadalmi 

hozadéka, hatása. Erre a NESsT az 1997-es alapítás óta eltelt hosszú idő során olyan eszközt 

és módszert fejlesztett ki, ami alkalmas e két területet együtt nézni, mint két elválaszthatatlan 

elemét a társadalmi hatás elérésének. A PMT négy hatásmérő területen mér, melyeken hat 

iránymutató, általános indikátort vezet végig, mely kiegészíthető tetszés szerinti egyéb 

indikátorokkal (a célokhoz rendelt egyéb hatásmérő mutatókkal). (www.nesst.org és Interjú 

Varga Évával, a NESsT ügyvezető igazgatójával, 2013) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Forrás: saját fordítás NESsT Presentation in Zagreb in Zagreb, 2012 alapján
29
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 Az eredeti, angol nyelvű ábrát ld. a 10. mellékletben: NESsT Performance Management Tool (PMT). 

1. Vállalkozás 

teljesítménye 

 
Méri és menedzseli a 

vállalkozás 
teljesítményét, a 

pénzügyi befektetések 

megtérülését 

2. Társadalmi 

hatás 
 

Méri és menedzseli a 

vállalkozás társadalmi 
céljait, hatásait és 

kockázatait 

3. Szervezet-

fejlesztés 

 

Méri és menedzseli a 

szervezeti működés 

hatékonyságát. 

4. Pénzügyi 

fenntarthatóság 

 

Méri és menedzseli a 

pénzügyi 
fenntarthatóságot a 

vállalkozás 

Az üzleti tervhez 

kapcsolódik 

Eladások, 

pénzügyi tervezés 

Misszióhoz 

kapcsolódik 

Kedvezményezettek 

száma, programok 

minősége, 

hatáspolitika, 

tudatosság 

Kapacitásnövelés 

a misszió 

kivitelezéséhez 

Szervezeti 

kultúra, 

átláthatóság, HR, 

érintettek, 

kapcsolatok 

Erőforrások 

fenntarthatóságához 

és diverzifikációjához 

kapcsolódik 

Önfinanszírozás 

NESsT  Performance Management Tool (PMT) 

 

4. ábra: A Performance Management Tool (PMT) felépítése 

http://www.nesst.org/
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Mint az az ábrán is látható a NESsT által kidolgozott PMT négy területe a következő:  

1. Vállalkozás teljesítménye:  Üzleti/Pénzügyi teljesítmény 

2. Társadalmi hatás:   Társadalmi misszió (célok) 

3. Szervezetfejlesztés:   Szervezeti működés hatékonyságának javítása 

4. Pénzügyi fenntarthatóság:  Diverzifikáció, a pénzügyi eszközök és források hosszú  

távú fenntarthatósága, pénzügyi önállóság 

(http://www.nesst.org/portfolio/performance) 

 

A PMT kialakításának egyik fontos lépcsője a mutatók meghatározása. Ezek az indikátorok 

alkalmasak arra, hogy megmutassák, hogy a cég hogyan teljesít a stratégiai célokat tekintve, 

milyen trendek jellemzőek az elmúlt évek alapján, illetve bemutassák az adatokat, amiket az 

indikátorok mérnek. Nem alkalmasak azonban arra, hogy megmondják, hogy a stratégiai 

célok jól meghatározottak-e, hogy a kialakult trend jó-e vagy rossz-e, hogy maga az adat, 

illetve az indikátor jó-e vagy rossz-e, illetve arra sem, hogy mindezeket hogyan 

kommunikálják. A NESsT egyik alapfelvetése, hogy meg kell találni azokat az indikátorokat, 

amiket képes a vállalkozás mérni, és amik feltétlenül szükségesek, és azokkal kell 

foglalkozni; azokat az adatokat, amiket később nem tud/fog felhasználni, ne mérje (nincs 

szükség rá). Ennél fogva nagyon konkrétan megfogalmazott indikátorok szükségesek, olyan 

módon, hogy az eredmény minél inkább számszerűsíthető legyen. (NESsT Presentation in 

Zagreb, 2012) 

 

 

A proxy (indirekt, megközelítő) mutatók szerepe a PMT-ben 

 

Mivel a PMT táblázata számokat tartalmaz és szöveges leírást, eredményeket, hatásokat nem, 

ezért felmerült bennem a kérdés, hogy alkalmas-e a PMT erősen számszerűsített 

hatásfelmérése arra, hogy a társadalmi vállalkozás hatásaként kialakuló kvalitatív hatásokat 

(magatartásbeli, attitűd-, egyénen belüli változások, közösségi összetartás növekedése) is 

kimutassa, magában foglalja, tehát kvázi átalakítsa a kvalitatív adatokat kvantitatívvá. Erről 

kérdeztem Varga Évát, a NESsT ügyvezető igazgatóját, aki elmondta, hogy e kvalitatív 

hatások kimutatásának lehetősége jelentősen függ attól, hogy milyen tevékenységet folytat az 

a vállalkozás, illetve hogy mennyi embert ér el, lokálisan, regionálisan, esetleg országosan. A 

hatások mérése a földrajzi tényezők mellett attól is függ, hogy az adott vállalkozás milyen 

szinten szeretne változást elérni és mérni, hiszen egy szervezettel kapcsolatban több szinten 

képződik hatás: egyéni (dolgozói, fogyasztói) szinten, szervezeti szinten, politikai, 

http://www.nesst.org/portfolio/performance
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szakmapolitikai szinten, társadalmi szinten. Lehetséges, hogy egyes szinteken képes a 

hatásmérésre, máshol nem. Ez egyénileg függ a vállalkozás típusától, céljaitól, működésétől, 

erőforrásaitól. Minden vállalkozásnak egyedileg mérlegelnie kell, hogy mi az a változás, amit 

szeretne elérni, mennyire általánosan/konkrétan megfogalmazható ez a változás, és hogy tud-e 

vagy sem olyan indikátorokat megfogalmazni, melyeket erre a célra használni tud.  

 

Abban az esetben, ha direkt mutatók nem használhatók a kívánt információ megszerzésére, 

proxy (indirekt, megközelítő) mutatókat lehet alkalmazni. A proxy mutatók olyan mutatók, 

melyek a hatást közvetett módon mutatják meg, illetve melyekből következtetni lehet egyéb, 

esetleg számszerűen nem mérhető hatásokra, jelenségekre, veszélyekre, lehetőségekre is.  

A proxy mutató használatát egy leegyszerűsített példával mutatom be. Tegyük fel, hogy egy 

adott személy törzsvendéggé válik egy olyan étteremben, ahol rendszeresen fogyatékos 

felszolgálókkal, alkalmazottakkal találkozik, a proxy mutató ebben az esetben tehát az, hogy 

milyen gyakran látogatja az éttermet (az étterem látogatásának gyakorisága). Ha magas az 

étterem látogatásának értéke, akkor valószínűsíthető, hogy az adott vendég gondolkodásmódja 

hosszú távon pozitív irányba változik a fogyatékosokkal kapcsolatban. Természetesen ez 

önmagában egy nehezen értelmezhető mutató, hiszen az előbbi következtetés téves lehet, ha 

egyéb tényezőket figyelmen kívül hagyunk. Jelen példámban két ilyen tényezőt veszek 

figyelembe, az egyserűség kedvéért. Valójában tehát nem tudhatjuk, hogy 

- azelőtt, hogy azt az éttermet elkezdte látogatni, hogyan gondolkodott a 

fogyatékosokról, illetve 

- étteremválasztáskor szerepelnek-e az ott dolgozó fogyatékosok bármilyen módon a 

döntésben, vagy valójában csak azért megy oda nap mint nap, mert ez van a 

legközelebb a munkahelyéhez.  

 

E dilemmák felvetése azonban máris közelebb visz a fő célhoz, az éttermet látogató vendég 

attitűdváltozásának, fogyatékosokhoz való hozzáállásában bekövetkezett változás méréséhez, 

ha pontos rákérdezés történik azokra az információkra, melyek segítségével az előbb említett 

dilemmák kizárhatók:   

- volt-e korábban kapcsolatban fogyatékosokkal, illetve  

- csak azért jár-e oda, mert közel van.  

Ha korábban nem volt kapcsolata velük, most viszont van, és rendszeres vendéggé vált az 

étteremben, ahová ráadásul nem (csak) abból a célból jár, mert ez a legközelebbi lehetőség, 
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ebben az esetben kezdeti következtetésünk (tehát, hogy gondolkodásmódja hosszú távon 

pozitív irányba változott a fogyatékosokkal kapcsolatban) már sokkal nagyobb eséllyel 

vélhető helyesnek.  

Bár vannak hatások, amiket még a fent vázolt módon is nehéz/nem lehet mérni, mindenesetre 

érdemes tudni, hogy a megfelelően meghatározott direkt és indirekt mutatók képesek lehetnek 

a rejtettebb hatások kimutatására is. (Interjú Varga Évával, a NESsT ügyvezető igazgatójával, 

2013) 

 

 

3.2 A Social Reporting Standard (SRS) bemutatása - Az Ashoka hatásmérő 

módszere 

 

Az SRS bemutatása 

A Social Reporting Standard (SRS) struktúrát ajánl a társadalmi tevékenységeket folytató 

vállalkozások számára hatás orientált beszámolók készítéséhez. Az SRS az előző fejezetben 

csoportosított hatásmérő módszerek közül a Report (Beszámoló, kimutatás) típusba sorolható. 

Éves beszámoló készítéséről van szó, melyet a megadott sablon alapján töltenek ki a 

vállalkozók. Fő célja a transzparencia (átláthatóság), a szektorban való összehasonlíthatóság 

növelése, a komplexitás és az erőforrásigények csökkentése. A beszámoló egyrészt társadalmi 

és környezeti hatáskimutatás, másrészt pedig tartalmazza a hagyományos hatáskimutatás 

alapelemeit is (szervezet bemutatása, szervezeti struktúra, pénzügyi információk) – így átfogó 

képet mutat az adott szervezetről, annak tevékenységeiről.  

 

A report célja, hogy képes legyen segítséget nyújtani abban, hogy az eredményeket 

felhasználva a vállalkozások hatékonyan vegyék fel a kapcsolatot befektetőkkel, 

szponzorokkal, támogatókkal; a precízen összegyűjtött dokumentumok segítsék őket a 

megfelelő erőforrás allokációban; valamint az évről évre hasonló sablon alapján elkészített, 

kimutatásokat összehasonlíthatva tudatosabbá váljon a vállalkozás tervezési folyamata.  

 

Az SRS módszer használatát egyre több, társadalmi célokkal rendelkező, illetve őket 

támogató szervezet építi be a működésébe: Ashoka, Auridis, BonVenture, Phineo, Schwab 

Foundation. A módszerhez részletes útmutató, a beszámolóhoz pedig sablon angol és német 

nyelven letölthető az internetről. (http://www.social-reporting-standard.de/en/) (SRS 

Guidelines, 2011) 

http://www.social-reporting-standard.de/en/
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Az Ashoka tagok és az SRS módszeren alapuló hatásmérő módszer 

Az Ashoka hatásként definiálja azokat az általuk támogatott tagok, ötletek, hálózatok által 

előidézett változásokat, melyek magának a rendszernek a megváltoztatását jelentik.  (Ashoka 

– Impact Survey, 2013) A korábban az általuk támogatott vállalkozók tevékenységeiről, az 

általuk generált változásokról nem készült azonban hatásmérés. Hatásméréssel a Közép-

Kelet-Európa régióban (konkrétan Ausztria, Magyarország, Lengyelország, Szlovákia, Cseh 

Köztársaság területén) csak nemrégiben kezdett el foglalkozni az Ashoka. Az SRS módszer 

erre a régióra kidolgozott változata 2012-ben készült el a korábban már Németországban 

használt módszer mintájára és hatására.  

Magyarországon ugyanígy a tavalyi évben kezdtek el foglalkozni a hatásméréssel, így a 2012-

ben és 2013-ban megválasztott Ashoka tagoknak már kötelező SRS report készítése az 

Ashoka felé. Az Ashoka a hatásmérés folyamatában aktívan nem vesz részt, egyfajta 

összekötő kapcsot jelent a vállalkozó és egy tanácsadó cég között, ami gyakran pro bono 

együttműködés keretében vállalja a tanácsadást. A kapcsolatfelvétel után e két fél között 

zajlik tovább a munka, az Ashoka egyfajta ellenőrző, támogató és a folyamat végén a 

beszámolóra igényt tartó félként jelenik meg.  

A hatásmérés tehát jelenleg gyerekcipőben jár Magyarországon, de a tavalyi évtől az Ashoka 

kezében vannak a hatásméréshez szükséges eszközök és módszertan, elkezdődött az új 

Ashoka tagok oktatása. Az Ashoka tervezi, hogy a korábbi években – különösen a kezdeti 

szakaszban – megválasztott tagok számára is felajánlja a segítséget a hatásméréshez. A 

hároméves ösztöndíjas időszak lejárta után ugyanis az Ashoka és a tagok kapcsolata lazábbá 

válik, így a riport elkészítése arra is lehetőséget adhat, hogy ez a kapcsolat újra szorosabbá 

váljon, és az Ashoka segítséget nyújthasson azokon a területeken, ahol tud, és ahol szükség 

van rá. (Interjú Tischler Tamarával, az Ashoka munkatársával, 2013) 

 

 

Az SRS kimutatás elkészítésének folyamata 

Az SRS kimutatás elkészítése az 5. ábrán látható folyamatábrának megfelelő út 

eredményeképpen valósul meg:  
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5. ábra: Ashoka tagok támogatása az SRS elkészítése során30 
Forrás: Leaf Cooperation, 2013, 16. dia 

 

- Story-telling: a vállalkozói „sztori” felépítése, segítség a vállalkozónak abban, hogy 

megfelelő módon kommunikálja az általa nyújtott szolgáltatást, terméket, annak 

hozzáadott értékét, egyaránt a fogyasztók, a közösség és a befektetők, szponzorok felé 

(lift-teszt). 

- Financial assessment: pénzügyi értékelés. A hatásméréshez az is hozzátartozik, hogy 

egy adott vállalkozás csak akkor érhet el hosszú távú pozitív hatást, ha képes a piacon 

önfenntartó módon működni, melyhez szükséges erősíteni a társadalmi vállalkozókban 

az üzleti gondolkodást. Ebben a pontban segítséget nyújtanak a pénzügyi tervezésben, 

és meghatározzák a későbbiek hatásmérésnél használt pénzügyi indikátorokat.  

- Impact assessment: hatások értékelése. Kimutatás készítése a hatásokról. 

- Organizational Capacity Assessment: szervezeti struktúra leírása (dolgozók száma, 

feladataik, felelősségi körök). 

- Business Model Assessment: üzleti modell készítése. 

                                                 
30

 Mivel az Ashoka hivatalos dokumentumait alapvetően angol nyelven írja, ezért nem készült el az ábra magyar 

nyelvre lefordított verziója. A hitelesség szempontjából ezért dolgozatomba is ezt a verziót építettem be.   
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- Response Plan: az eddigi folyamatlépések áttekintése, hiányosságok feltérképezése és 

kezelése.  

- Matchmaking: a vállalkozó és a tanácsadó cég összekötése, melyben az Ashoka 

összekötő szerepet vállal, operatív módon nem vesz részt.  

- Monitoring and Evaluating: az elkészült riport benyújtása az Ashoka felé, közös 

értékelés, következő lépések meghatározása. (Ashoka – Leaf Cooperation, 2013 és 

Interjú Tischler Tamarával, az Ashoka munkatársával, 2013) 

 

 

A vállalkozásoknak az év végére a fenti folyamatábra eredményeként egy hatásmérési 

kimutatást kell készíteniük angol nyelven (Annual report in accordance with the Social 

Reporting Standard (SRS)) az alábbi sémának megfelelően:
31

  

 

 

6. ábra: Sablon az éves SRS kimutatás készítéséhez 
Forrás: saját fordítás Ashoka Central and Eastern Europe (CEE) Annual Report, 2013 alapján 

 

 

 

                                                 
31

 Az eredeti, angol nyelvű sablont ld. a 11. mellékletben: Template - Annual report in accordance with the  

Social Reporting Standard (SRS). 

Bevezetés 

I. Profil bemutatása, vállalkozás tevékenysége, kapcsolattartó személyek, az SRS 

felépítésének bemutatása 

II. A társadalmi probléma bemutatása, az elérni kívánt hatás, jelenlegi helyzet és cél állapot 

(társadalmi értékelés), tervek, a projekttel kapcsolatos Ashoka támogatás, növekedési terv 

bemutatása 

III. Társadalmi hatás bemutatása: Felhasznált erőforrások (Input), hatásmátrix (Output és 

Outcome), jelenlegi helyzet és cél állapot értékelése (pénzügyi értékelés) 

IV. Tervezés és kilátások, fejlődési potenciál és lehetőségek, kockázatok 

V. Szervezeti struktúra bemutatása, fejlődési lehetőségek, kulcsemberek, támogatók, 

partnerek, segítő hálózatok 

VI. A bevont szervezetek bemutatása, vállalatirányítás, tulajdonosi szerkezet, környezeti és 

társadalmi profil 

VII. Pénzügyek: könyvelés és számvitel, eszközök és források, bevételek és kiadások, vezetői 

összefoglaló 

VIII. Mellékletek 
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Az alábbiakban a III. pont (Társadalmi hatás bemutatása) részletesebb kifejtésével 

foglalkozom, ugyanis ez az a pont, mely – a hagyományos hatáskimutatásoktól eltérően – 

összegyűjti a kimutatásba az egyéb, nem pénzügyi eredményeket, hatásokat is. Ez a fejezet a 

report kulcsfontosságú része, mely bemutatja, hogy milyen erőforrásokat használ a 

vállalkozás, és mennyiben sikerült ezek segítségével megvalósítani a kitűzött célokat. (SRS 

Guidelines, 2011) 

 

A III. pont felépítése a következő:  

- Felhasznált erőforrások  - Input: Erőforrások, célcsoportok, támogatók 

- Hatások bemutatása 

o Eredmény  - Output 

o Hatás  - Outcome 

- Értékelés (Ashoka Central and Eastern Europe (CEE) Annual Report, 2013) 

Az Input-Output-Outcome részekhez kapcsolható indikátorokat a vállalkozásnak szükséges 

meghatároznia a tevékenysége alapján, lehetőleg alaposan átgondolva az első évben, majd 

ugyanazokat használva a későbbi években is, ezzel lehetővé téve az összehasonlítást.  

 

Input 

Az erőforrások (Input) bemutatása rész tartalmazza azon erőforrások összefoglalását, melyek 

a vállalkozáshoz/projekthez tartoznak. Elsőként azon célcsoportok összegyűjtése található, 

akik a vállalkozás/projekt szempontjából bármilyen módon érintettek, akik körében az elérni 

kívánt hatást mérni szükséges, majd a támogatók felsorolása következik. Végül a felhasznált 

erőforrások csoportosításával és számszerű felsorolásával zárul az Input c. fejezet:  

- pénzügyi (munka, anyagi költségek, adminisztratív kiadások, kölcsönök stb.),  

- tárgyi (tárgyi erőforrások, épületek, jogok, licenszek stb.), és  

- idővel (önkéntesek által ledolgozott munkaórák, pro bono partnerek által kínált idő 

stb.) kapcsolatos erőforrások.  

 

Output, Outcome 

A hatásmérés, -kimutatás tekintetében a következő pontot (Output, Outcome) érdemes 

tüzetesebben megvizsgálni, mely pontot az azt megelőző fejezetek (I., II, III. fejezetek) 

segítik, szoros összefüggésben vannak vele.  
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A hatások megjelenítésének módja a vállalkozóra van bízva, lehetőség van egyszerű, folyó 

szöveg formájában, felsorolásszerűen, vagy akár hatásmátrix jellegű táblázat segítségével, 

illetve egyéb kreatív módon. A továbbiakban a hatásmátrix nevet használom a kimutatás e 

részének bemutatásához, ugyanis véleményem szerint ez a megjelenítési mód átláthatóan, 

könnyen értelmezhetően kezeli a hatásokat. A hatásmátrix (ld. 7. ábra) egy olyan szöveges 

leírás, mely a projekt által eredményezett változásokat és hatásokat írja le. A mátrix a már 

korábban a célcsoportok meghatározásánál is használt négy fő terület alapján tartalmazza az 

egyes eredményeket, hatásokat: verseny, kihívás (competition), lobbi (lobby), közösség 

(public), ökoszisztéma (ecosystem). 

 

A mátrix külön jelöli az eredményeket (output) és a hatást (outcome).  

Az eredmények c. oszlop a tevékenység direkt eredményeit tartalmazza, konkrétan, a 

számszerűen is meghatározható tevékenységeket sorolja fel, a már megvalósult eredményeket, 

programokat, pl.: rendezvények száma, workshopok száma, média-megjelenések száma, 

létrehozott munkahelyek száma stb.   

A hatások c. oszlop pedig azokat a hosszú távon is érvényesülő hatásokat sorolja fel, melyek a 

vállalkozás tevékenységének köszönhetően a rendszer megváltozását, befolyásolását okozták. 

A mátrix e része általában nem tartalmaz számokat, ez egy szöveges leírás, mely az ún. soft 

tényezőket (attitűd-, viselkedésváltozás stb.) foglalja össze.  
 

Terület (Area) Eredmény (Output) Hatás (Outcome) 

Verseny, kihívás   

Lobbi   

Közösség   

Ökoszisztéma   

7. ábra: Hatásmátrix 
Forrás: saját szerkesztés és fordítás Ashoka – Leaf Cooperation, 2013 alapján 

 

Értékelés 

A hatásméréssel foglalkozó fejezet a hatások értékelésével zárul, melyben az Útmutató (SRS 

Guidelines) szerint fontos lenne minden olyan törekvés, lehetőség, terv felsorolása is, mely a 

későbbiekben a hatások növekedéséhez, terjedéséhez, a helyzet javításához járulhatnak hozzá. 

Ebben a részben van lehetőség arra is, hogy ha a vállalat használ minőségellenőrző rendszert, 

módszert, az azzal kapcsolatos eredményeket is összefoglalja, hiszen végül az értékelést ezzel 

összhangban kell végrehajtani. (SRS Guidelines, 2011) 



 

52 

Az SRS tehát egy olyan eszköz, mely összefoglalja az egy év alatt lezajlott vállalkozói 

tevékenységet, komplexen, sok szempontból. A kimutatás így nemcsak a pénzügyi tervezést 

és értékelést foglalja magában, hanem a környezeti és társadalmi hatást is figyelembe veszi. 

Az SRS kimutatást olyan eszköznek tervezte az Ashoka, mely képes arra, hogy a 

vállalkozások beépítsék a működésükbe, és – kezdetben tanácsadói segítséggel – később akár 

önálló módon képesek legyenek használni.  

 

3.3 A Magyarországon használt hatásmérő módszerek összehasonlítása 

 

A 3. fejezetben részletesen kifejtett módszereket táblázatos formában hasonlítottam össze. A 

táblázatban az egyes módszerek hasonlóságai és különbségei is kitűnnek, illetve az, hogy 

mindhárom eszköz más és más célból használható. 

 

 

 PMT SRS 

Szervezet Nesst Ashoka 
Módszertani alap BSC Reporting 
Megjelenítési forma, 

formátum 
Excel tábla Szöveges dokumentum, 

megadott sablon alapján 
Eszköz Kulcsindikátorok Sztenderdek 
Adatok típusa Többnyire számok Többnyire szöveges, 

táblázatos módon 
Kvantitatív adatok Igen Igen (kevésbé) 
Kvalitatív adatok Nem (vagy kevésbé) Igen 
A hatásmérő eszköz 

kialakításának 

rugalmassága 

Változtatható, személyre 

szabható 
Kevésbé változtatható, 

kötött 

Elkészítésének gyakorisága Folyamatosan Évente 
Fókusz Konkrét dolgokra fókuszál Nyitott, kevésbé 

konkretizált 
Célja, lényege Hatásértékelési, hatásmérési,  

„self assessment” 

menedzsmentet segítő és 

„reporting” eszköz. 

Transzparencia, szektorban 

való összehasonlíthatóság 

növelése, komplexitás, 

erőforrásigények 

csökkentése. 
A módszer 

felhasználhatósága a 

tervezésben 

Igen Igen 

A határmérés 

eredményeinek 

felhasználhatósága a 

befektetők, szponzorok, 

támogatók felé 

Igen Igen 

2. Táblázat: A Magyarországon használt hatásmérő módszerek összehasonlítása 
Forrás: saját szerkesztés, 2013 
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A 3. fejezetben összefoglaltam azokat a hatásmérő módszereket, melyeket jelenleg 

Magyarországon társadalmi vállalkozások használnak. Elsőként a NESsT Hungary által 

használt PMT (Performance Management Tool) nevű eszközét mutattam be, kialakításának 

folyamatát, felépítését, részeit (Vállalkozás teljesítménye, Társadalmi hatás, 

Szervezetfejlesztés, Pénzügyi fenntarthatóság), különös tekintettel a hatásméréssel foglalkozó 

részre. Másodszor az Ashoka Hungary által nemrégiben bevezetésre került SRS (Social 

Reporting Standard) bemutatása következett. A német példán alapuló módszert a Közép-Kelet 

Európa Régió Ashoka-tagjai számára specializálták, az alfejezetben az SRS kialakításának 

folyamatát és az SRS kimutatás fő részeit (Input, Output, Outcome, Értékelés) mutattam be.  
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4. FEJEZET: A társadalmi vállalkozókkal készített mélyinterjúk elemzése 
 

A 4. fejezetben a társadalmi vállalkozókkal készített mélyinterjúk elemzésével foglalkozom, a 

fejezet az interjúalanyok személyes véleményét, gyakorlati tapasztalatait írja le.
32

 Hat 

különböző vállalkozás hét munkatársával (általában vezetőjével) beszéltem. Jelen feltáró 

kutatáshoz azonban nem tartom szükségesnek a vállalatok részletes bemutatását, az elemzés 

szempontjából azonban bizonyos – hatásmérés szempontjából is fontos – tulajdonságaikra fel 

kell hívnom a figyelmet. A társadalmi vállalkozókat ugyanis úgy választottam ki, hogy minél 

változatosabb és ezáltal teljesebb képet mutassanak a társadalmi vállalkozásokról 

Magyarországon. Általános következtetések levonásához a hét személy megkérdezése 

kevésnek bizonyulhat, az interjúkból készített elemzés azonban kellően széles spektrumát 

mutatja be a különböző véleményeknek, a témáról való gondolkodásnak. 

 

A társadalmi vállalkozások sokszínűsége 

A szervezetek jogi forma tekintetében (kft, nonprofit kft,  bt, alapítvány, szociális szövetkezet, 

illetve egy meglévő szervezeten belüli projekt keretében működnek), a támogató szervezet 

tekintetében (NESsT, az Ashoka), illetve az alapítási év tekintetében is eltérnek. Ez utóbbi azt 

is jelenti, hogy a vállalkozások különböző életszakaszban vannak: van közöttük olyan, amely 

csak ebben az évben indul; van olyan, ami régebb óta működik, de csak mostanában kezdett el 

hatásméréssel foglalkozni; illetve van olyan vállalkozás is, ami már hosszú évek óta használ 

egy konkrét hatásmérő módszert. Ez pedig az elemzés folyamán különösen hasznos volt: míg 

az utóbbi csoportba tartozók inkább tapasztalatokat, kritikákat, javítási lehetőségeket osztottak 

meg egy már meglévő módszerrel kapcsolatban, addig az első két csoport tagjai könnyebben, 

szabadabban tudtak gondolkozni és kreatív, új ötleteket felsorakoztatni egy lehetséges 

„ideális” módszerrel kapcsolatban.  

A hatásmérés szempontjából azt is nagyon fontos figyelembe venni, hogy egyes társadalmi 

vállalkozások mivel foglalkoznak, mi a fő missziójuk. A hat társadalmi vállalkozásból kettő 

peremhelyzetű sérült emberekkel, fogyatékosokkal foglalkozik, az ő fő céljuk a testileg, 

értelmileg vagy halmozottan akadályozottak társadalmi integrációjának segítése, munkához 

juttatása, társadalmi megítélésének javítása – ezt a célt azonban teljesen más módon valósítják 

meg. A többi vállalkozás tevékenységi körét tekintve eltérő: az egyik vállalkozás művészeti 

tevékenységet folytat, fő célja a design segítségével történő környezettudatos 
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 12. Melléklet: Interjúvázlat. Társadalmi vállalkozások és a hatásmérés. (Saját kutatás, 2013) 
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szemléletformálás; egy projekt egy formatervező által tervezett termék segítségével a 

nevelőotthonban, befogadó otthonban élő, családjuktól elszakított, illetve család nélkül 

maradt gyerekek segítését tűzi ki célul. Az egyik vállalkozás könyvkiadóként és 

olvasásnépszerűsítő programok szervezőjeként a társadalmi elkötelezettséget kényes és új 

témák magára vállalásával (betegség, tolerancia, elmúlás, másság, környezetvédelem) és az 

ehhez hozzájáruló új tehetségek felkutatásával (írók, költők, illusztrátorok) hajtja végre. 

Végül a hatodik szervezet családbarát közösségi tér létrehozására, ökokávézó létesítésére és a 

kismamák és gyermekeik számára tervezett programok szervezésére vállalkozott, abból a 

célból, hogy csökkentse a szülés utáni depresszió kialakulásának valószínűségét, valamint 

segítse a hátrányos helyzetben lévő, gyesről visszatérő édesanyák munkaerő-piaci 

reintegrációját. 

 

 
Tevékenység Fő misszió, cél Jogi forma 

Alapítás 

éve 

Támogató 

szervezet 

1 Fogyatékosok 

segítése 

Társadalmi integráció, 

munkaerőpiaci integráció, 

fogyatékosok társadalmi 

megítélésének javítása 

Alapítvány 1999 Ashoka 

2 Fogyatékosok 

segítése 

Társadalmi integráció, 

munkaerőpiaci integráció, 

fogyatékosok társadalmi 

megítélésének javítása 

Nonprofit 

Kft. 

2010 Ashoka, 

NESsT 

3 Design, 

tervezés, 

művészet 

Környezettudatos 

szemléletformálás 

Bt. 2006 NESsT 

4 Design, 

tervezés, 

művészet 

Nevelőotthonban, befogadó 

otthonban élő, családjuktól 

elszakított, illetve család 

nélkül maradt gyerekek 

segítése 

Projekt 2013 NESsT 

5 Könyvkiadás és 

olvasásnépszerű

sítő programok 

szervezése 

Kényes és új témák 

felvállalása, új tehetségek 

felkutatása 

Kft. 2003 NESsT 

6 Családbarát 

közösségi tér, 

ökokávézó, 

programok 

szervezése 

Szülés utáni depresszió 

csökkentése, a hátrányos 

helyzetben lévő, gyesről 

visszatérő édesanyák 

munkaerőpiaci reintegrációja 

Szociális 

szövetkezet 

2010 NESsT 

3. Táblázat: A szakdolgozati kutatásban résztvevő társadalmi vállalkozások 

összehasonlítása 
Forrás: saját szerkesztés, 2013 
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4.1 A hatásról és hatásmérésről általánosan 
 

Interjúm elején általános kérdéssel kezdtem: a hatásokról és hatásmérésről kérdeztem a 

vállalkozókat, arról, hogy mit tekintenek hatásnak, mit jelent számukra a hatás és a 

hatásmérés, valamint hogy milyen hatások léteznek.  

Mindenképpen figyelembe kell venni, hogy különböző típusú hatások léteznek, ezeket pedig 

különbözőképpen érdemes és lehet mérni. Ezek a típusok lehetnek: attitűdváltozást, 

gondolkodásmódbeli változást eredményező hatások; munkahelyteremtés, foglalkoztatás; 

egészségi hatás; környezeti hatás; kulturális hatás; esélyegyenlőség; felzárkóztatás; oktatás, 

egyéb. A hatásmérés első lépcsőjeként azt szükséges meghatározni, hogy melyek a 

legfontosabb értékek, amiket a vállalkozás képvisel, hiszen ebből láthatók azok a területek, 

ahol a vállalkozás hatást fog generálni. Az interjúalanyok között abban van a különbség, hogy 

attól függően, hogy milyen tevékenységeket folytat a vállalkozásuk, más és más hatások 

mérését tekintik elsődlegesnek. Emellett egyetértettek abban, hogy a „végső” hatás minden 

esetben változást jelent, hiszen a társadalmi vállalkozások végső célja és hatása minden 

esetben az, hogy megváltozzon az emberek gondolkodása, attitűdje vagy átalakuljanak 

bennük a téves vagy hiányos vélemények.  

„A hatás, az mindenképpen valami változás, „A” pontból „B” pontba eljutás. A 

valódi hatás az, amikor az egyénben történik a változás. Attól még hogy beszélünk 

róla, az nem hatás, akkor, amikor valaki személyesen megváltozik, az attitűdje 

átalakul, és ennek köszönhetően valóban próbál is tenni valamit a környezetében, 

akkor beszélünk hatásról.” (Jakubinyi, 2013) 

A hatásmérésben éppen ezért fő célként szerepel, hogy látható és kimutatható legyen az, hogy 

a fő misszió mondanivalója hatással volt-e a fogyasztók életére, akikkel kapcsolatba került a 

vállalkozás, illetve, hogy mekkora is ez a hatás.  

A társadalmi vállalkozók számára nagyon fontosak azok a hatások is, amelyek nem feltétlenül 

használhatóak fel sem a potenciális befektetők, támogatók felé, sem belső, tervezési célra. 

Ezek a hatások általában nemigen számszerűsíthetőek és egyedi, személyes tapasztalatok 

fűződnek hozzá, emellett azonban a missziót elérik.  

„Ha a szülő leül a gyerekével és elolvassák együtt a könyvet, amit kiadtunk, és emiatt 

a gyerekükkel minimum 20 percet együtt töltenek aznap, akkor azt mondom, hogy 

ennél nagyobb célunk nem lehet.” (Tsík, 2013) 



 

57 

„Egy ember élete jobb lett. Ennek milyen hatása van? Szubjektív, de számomra az 

egyik legfontosabb. Minden ember élete 100%! Ahány embernek segítesz, annyiszor 

100%. Lehet, hogy nem hétköznapi mércével.” (Jakubinyi, 2013) 

A hatásmérésnek több iránya van: hatás a munkaerőpiacon, hatás a vállalkozás saját 

dolgozóiban, hatás a szolgáltatást, terméket igénybe vevő fogyasztók életében stb. Minden 

irány más és más tulajdonságokkal rendelkezik, különböző módon kell gondolkodni róla, más 

hatásindikátorok és akár más hatásfelmérő módszerek kapcsolhatók hozzá. 

„A Matyodesign nevű társadalmi vállalkozás által árult termékek célja, hogy a régi 

kultúrát új formába öntve átörökítsék, és közvetítsék azt a fiatalabb generációk 

számára. Kérdéses azonban, hogy a fiatalok, akik viselik ezeket a ruhákat, valóban 

azért teszik ezt, mert visszanyúlnak a régi kultúrához, a hagyomány vagy a történelem 

miatt, vagy pedig igazából csak tetszik nekik, és felszínesebb motivációk vezetik őket, 

pl. hogy Péterffy Bori jelenik meg a katalógusban, és ha ő hordja a Matyodesign-os 

ruhákat, akkor az biztosan nagyon trendi. A hatásnak ez a része sokkal nehezebben 

mérhető, mint hogy a termékek elkészíttetésével munkát adnak bizonyos számú falubeli 

nőnek, akik életszínvonala bizonyosan pozitívan változik a Matyodesign hatására.” 

(Kovács, 2013) 

 

Az „ideális” hatásmérő módszer 

Az interjú következő részében arról kérdeztem a vállalkozókat, hogy milyen hatásmérő 

módszert képzelnek el, milyennek kellene lennie egy számukra ideális hatásmérő 

módszernek, milyen tulajdonságokkal kellene rendelkeznie, és annak milyen eszközei 

lennének. Az alábbi „igények”, megállapítások születtek: 

- A hatásmérő rendszer mindenképp tartalmazzon kvantitatív és kvalitatív adatokat, 

elemzést.  

- Több irányú kutatás szükséges, attól függően, hogy kiket szólítunk meg, hogy mit 

akarunk kimutatni a hatásméréssel, illetve hogy kinek készül a hatásmérési dokumentum.  

- Szükséges hatásindikátorok meghatározása, a hatásindikátor-portfólió pedig nagyon 

sokrétű kell, hogy legyen.   

- A direkt és indirekt hatások kettéválasztása szükséges. Vannak olyan vállalkozások, ahol 

lehet direkt hatást mérni, általában abban az esetben, ha a vállalkozás konkrét terméket ad 

el, és erről a termékről el tudjuk dönteni, hogy mennyire hatásos, hatékony. Pl. egy 

víztisztító berendezés esetében a direkt hatás az, hogy a berendezés valóban tisztítja a 
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vizet, a beszerelt berendezések számából következtethető az, hogy hány emberhez jut el 

egészségesebb víz e termék miatt. A legtöbb társadalmi vállalkozás azonban indirekt, 

hosszútávon érzékelhető, háttérben zajló hatásokat is elér, melyek mérése más módszert 

kíván.  

- Hasznos, ha van segítség külső cégtől.  

- Egy sablon, keretrendszer, kérdőívrendszer, segédeszközrendszer lenne megfelelő, 

melyet a társadalmi vállalkozás a saját jellemzői szerint tölt ki. Ez olyan lehetne, mint 

egy paletta, egy eszköztár (toolkit), melyből a kívánt segédeszközök, kérdőívek 

letölthetőek lennének, melyeket aztán a társadalmi vállalkozások a saját arcukra 

alakítanak. Nagyon fontos azonban, hogy minden esetben a cég a saját igényeihez, 

céljaihoz igazítva, saját képére formálja a segédeszközöket, hatásindikátorokat és a 

hatásmérés formátumát, mert csak akkor lesz életszerű a hatásmérés.  

- Szükséges lenne utókövetéssel foglalkozó módszertan.  

- Hasznos lehetne egy GRI-hoz hasonló módszer kidolgozása a társadalmi hatásmérés 

gyakorlatában is.
33

   

- A gondolkodás-, viselkedés vagy attitűdváltozás mérésére használhatóak szociológiai 

eszközök.  

- Nagyon fontos minél több mindent számszerűsíteni, grafikonon ábrázolhatóvá tenni, mert 

így mutatható be legjobban a hatás.  

- Szükséges a fontos hatások megjelentetése a különböző médiumokban.  

- A hatásmérésnek képesnek kell lennie arra, hogy képviselje az adott szervezetet, 

problémát  

o akár az állami személyek felé is. Az emiatt bekövetkező jogszabály-változtatás ugyanis 

egy egész országra lesz hatással.  

o a véleményformálók felé. A véleményformáló hiteles emberek hatással vannak egy 

ország nagyobb csoportjaira, esetleg egy egész ország véleményére. 
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 A Global Reporting Initiative (GRI) - Globális Jelentéstételi Kezdeményezés: az 1997 óta működő GRI 

rendszer célja egy nemzetközileg elfogadott jelentéskészítési standard elkészítése és folyamatos fejlesztése. 

Alapításának lényege, hogy a fenntarthatósági jelentéstétel gyakorlatát a pénzügyi jelentéstétel szintjére emeljék, 

ezzel hozzájárulva ahhoz, hogy a jelentésekben közölt információ átlátható, összehasonlítható, hiteles, pontos, 

időszerű és ellenőrizhető legyen. Forrás: https://www.globalreporting.org, 2013-11-20. 

https://www.globalreporting.org/
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Elvárások a hatásmérés során kapott eredményekkel kapcsolatban 

Arra is kíváncsi voltam, hogy mit várnak el a vállalkozók a hatásméréstől, milyen 

elvárásokkal rendelkeznek a kapott eredményekkel kapcsolatban:   

Először is, a hatásmérő módszernek képesnek kell lennie arra, hogy megmutassa, hogy az 

adott vállalkozás/projekt működőképes-e, valamint arra, hogy segítsen abban, hogy milyen 

irányban és mit kellene változtatnia a vállalkozásnak. Alapvető elvárás az is, hogy ne csupán 

ismertség és népszerűség mérés legyen, hanem legyen komplex, ami a vállalkozás minden 

területére, összes tevékenységére kiterjed.  

Másodszor fontos, hogy legyen egyszerűen átlátható, könnyen kezelhető a módszer, és 

egyaránt legyen felhasználható külső (támogatókkal, befektetőkkel való hatáskimutatás) és 

saját, belső (tervezés) célra is.  

Hasznos lenne, ha segítségével a vállalkozás láthatná, hogy a velük kapcsolatba került 

célcsoport életében történt változásoknak melyik része és mekkora része köszönhető az adott 

vállalkozásnak, lehatárolható lenne tehát, hogy mi(k) az(ok), amit csak az adott vállalkozás 

ajánl, és hogy ez konkrétan hol mutatható ki a fogyasztó életében.  

Egyik interjúalanyom azt is megjegyezte, hogy érdekes lenne egy olyan kimutatás is, mely 

kimutatná, hogy hogyan változik maga a társadalmi probléma, annak jogi-politikai 

környezete, megítélése az emberek között.  

 

4.2 A hatásmérés fontossága, hasznossága 

 

Az interjú második nagy témaköre a hatásmérés szükségességéről, fontosságáról, 

hasznosságáról szólt. A vállalkozókat arra kértem, hogy mondják el, hogy fontos-e és 

hasznos-e számukra a hatásmérés, és ha igen, miért, illetve hogy mire tudják/szeretnék 

felhasználni a hatásmérés során szerzett adatokat. 

Minden vállalkozó egyértelműen nagyon hasznosnak és nagyon fontosnak értékeli a 

hatásmérést és azt, hogy ez egy olyan téma, amellyel foglalkozni kell egyre nagyobb körben, 

illetve, amit terjeszteni kell a többi társadalmi vállalkozó és non-profit szervezet felé is.  

A válaszokat két nagy csoportba osztottam, az alapján, hogy a hatásokat a vállalat külső 

kapcsolataiban, vagy pedig belső, saját célra használják fel.  
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Hatásmérés eredményeinek felhasználása a külső kapcsolatokban 

A hatásmérés egyik legnagyobb haszna, hogy a potenciális és jelenlegi befektetők, 

szponzorok, támogatók, pályáztatók felé képes számszerű kimutatást adni arról, hogy milyen 

eredményeket tud felmutatni a vállalkozás, illetve, hogy egyáltalán van értelme a 

vállalkozásnak. A jól átlátható adathalmazok, táblázatok, grafikonok segítik a vállalkozókat 

abban, hogy sikerrel mutassák be a valódi hatásukat, illetve hogy további támogatásokat 

nyerjenek a későbbi/további/kibővített működéshez. A hatásmérés napjainkban egyre 

fontosabbá válik – azáltal, hogy elvárt tényező a támogató szervezetektől, pályázatok 

benyújtásánál stb. – ez pedig beindított egy olyan pozitív folyamatot, melyben érdeklődés 

indult a hatásmérés felé. Ennek első lépése lenne az erről való nyílt kommunikáció elindulása 

az érintettek (vállalkozók, őket támogató szervezetek, kormányzat) között, közvetetten a 

hatásmérés tehát az, melyről való konzultáció segítheti az érintettek közötti kapcsolatok 

kialakulását.  

A másik nagyon fontos terület, ahol a hatásmérés felhasználható: a kommunikáció javítása és 

erősítése, segítséget nyújt ugyanis az értékek kommunikálásában az emberek felé. A 

hatásmérés megmutatja, hogy a vállalkozás által kiváltott hatások közül, melyik az, amelyik 

olyan üzenetté alakítható, mely megfelelően közvetíti a kínált termék/szolgáltatás 

tulajdonságait, a vállalkozás misszióját, tehát a hozzáadott értéket más hasonló 

terméket/szolgáltatást kínáló vállalkozással szemben. A megfelelő kommunikáció nemcsak 

értékesítés-ösztönző szempontból fontos, hanem a megfelelően megfogalmazott üzenet képes 

lehet arra, hogy a fogyasztóban pozitív érzéseket váltson ki azáltal, hogy a termék/szolgáltatás 

megvásárlásával egyidejűleg más emberek segítéséhez is hozzájárult.  

„Ha megveszek egy finom, jó minőségű teát, majd elolvasom a teafilteren azt az 

információt, hogy ez egy fair-trade termék, hogy azok, akik gyártották ezt a teát, nem 

gyerekek voltak, és nem rabszolgamunka kereteiben dolgoztak, hanem tisztességes bért 

kaptak a munkáért, akkor a teának ugyanolyan lesz az íze, de nekem jobb lesz a 

kedvem. És ez a hatás. Hogy azáltal, hogy én ezt a teát megvettem, egy kicsit jobb lett 

a világ. Azáltal, hogy én ezt megittam, azzal hozzájárultam ehhez, kicsiben. Ez így 

mindenkinek jó – jó nekem is és másoknak is.” (Jakubinyi, 2013) 

 

Bizonyos esetekben a hatáskimutatás akkor is nagyon hasznos, ha csupán azt képes 

bemutatni, hogy a vállalkozás létrehozott egy hiánypótló szolgáltatást/terméket, ami addig 

egyáltalán nem létezett. Ez a kezdeti hatás, melynek persze valószínűleg lesznek indirekt 
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hatásai, pl. ilyen indirekt hatás lehet, ha más vállalkozások is hasonló szolgáltatást/terméket 

fejlesztenek ki.  

 

Ha globális módon szemléljük a hatásmérést, a hatások objektív módon való kimutatása az 

egész rendszer fenntarthatóságát segíti. A társadalmi vállalkozások hatáskimutatása serkenti a 

társadalmi (szociális) gazdaság fejlődését, a hatások ugyanis egymást generálják. Pl.: Ha 

sikerül a hatások kimutatása miatt egy pályázatot elnyerni, az egy projekt/vállalkozás 

megvalósulásához vezet. A projekt/vállalkozás hatásainak bemutatása pedig megfelelő eszköz 

lehet jogszabály módosítás szükségességének igazolására is. A döntéshozókat az befolyásolja, 

hogy milyen konkrét hatást lehet elérni, ezáltal a hatáskimutatás a lobbi munkának is egy 

fontos eszköze.  

Bizalom növelése, korrupció mértékének csökkentése. A jelenlegi magyarországi bizalmatlan 

vállalkozói környezet átalakításában komoly szerepe lehet annak, ha a vállalkozások átlátható 

módon működnének, nemcsak pénzügyileg, hanem társadalmilag, környezetileg is fontos 

hatások kimutatására lennének képesek. Fontos tehát a transzparencia, hiszen a hosszú távú 

kapcsolatok alapja a bizalom: egyrészt a támogatóknak a vállalkozások irányába vetett 

bizalma, másrészt a fogyasztók vállalkozások irányába vetett bizalma.  

A hatásmérés során szerzett kimutatások lehetőséget nyújtanak arra, hogy mások számára is 

bemutatható és átadható legyen egy jól működő modell.  

A társadalmi vállalkozók és non-profit, illetve egyéb szociális szférában tevékenykedő 

emberek megítélésének pozitív irányba való megváltoztatása. Magyarországon az ebben a 

szférában dolgozók gyakran méltánytalanul alacsony bérekkel, támogatással (nem csak 

pénzügyi értelemben vett támogatással) és nem megfelelő körülmények között dolgoznak. A 

hatások kimutatásával megkezdődhet egy olyan folyamat, melyben mindez megváltozik. A 

hatásmérés során bemutathatóvá tett adatok felhívnák a figyelmet arra, hogy valójában mivel 

foglalkoznak a szociális szférában dolgozók, milyen hatásokat érnek el a társadalomban, ez 

felértékelhetné munkájukat, mely lehetőséget adna arra, hogy a jövőben megfelelő, 

méltányosabb, a munkájuk értékének megfelelő megítélésben részesüljenek.  

 

Hatásmérés eredményeinek felhasználása belső, saját célra 

A hatásmérés egyik legfontosabb haszna a belső célra való felhasználás tekintetében, hogy a 

hatásmérés során látható adatok segítenek a vállalkozónak saját céljai konkretizálásában, a 

stratégiai gondolkodás kialakításában, a tervezésben, a stratégiai döntéshozatalban, a 
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fejlődési lehetőségek közötti választásban, emellett pedig a napi munkában is. A vállalkozó 

számára tanulási folyamatot jelent a hatások kimutatása és elemzése, hiszen a számokkal 

kimutatható hatások iránymutatók, konkrétan mutatják, hogy számszerűen hol, mennyit 

fejlődött a vállalkozás, így a vállalkozó munkáját tudatosabbá teszik, munkájának minőségét 

javítják. A hatásmérés emellett használható arra is, hogy a nehezen kimutatható hatásokat 

mérhetővé tegye. Mindemellett a hatásmérés egyfajta belső ellenőrzési lehetőség: a 

hatásmérés segít, hogy a vállalkozás a saját munkáját, céljait, kitűzött terveket saját maga 

számára számon kérhetővé tegye.  

A másik fontos terület ahol a hatásmérés hasznos, hogy információkat kapjanak arról, hogy a 

fogyasztókra, illetve azok mindennapi életére, akik kapcsolatban vannak az adott 

vállalkozással mennyire hatott az a gondolkodásmód, amit a vállalat képvisel. 

„Ha bedobok egy követ a vízbe, akkor az intenzív hatás az ott van, ahol a nagy 

hullámok vannak. De a perifériánál is vannak kis hullámok! Azoknak az embereknek 

tehát, akik csak valamit hallottak a vállalkozásról, vagy csak beszéltek róla, a 

gondolkodásában valami egészen kicsi ezáltal már megváltozott.” (Jakubinyi, 2013) 

 

A hatásmérésből annál jobban megtudható a valódi hatás, minél személyesebb a kapcsolat a 

fogyasztók és a vállalkozás között. Minél több személyes(ebb) kapcsolat alakul a fogyasztók 

és a vállalkozás között, annál jobban jelzi ez azt, hogy az életükbe egy olyan dimenzió került 

be, ami korábban nem volt része. Ebből kis mértékben valószínűsíthetjük, hogy az életükben 

is történt valamekkora változás az adott vállalkozás hatására. A hatásmérés segíthet 

megmutatni azt is, hogy van-e különbség azok gondolkodásmódja között, akik ismerik a 

vállalkozást, és akik nem.  

 

A hatásmérés során látható eredmények, az elért célok, a vállalkozásban dolgozók számára 

személyesen pozitív hatással vannak. Pozitív élményt és örömet okoz, ha látja a vállalkozó, 

hogy sikeres a vállalkozás, hogy fejlődött a szervezete, vagy ha elérte a kitűzött célját, 

ráadásul emellett a látható eredmények önbizalommal töltik el. 

A hatáselemzés emellett segíthet megteremteni a kapcsolatot a valósággal, a jelen helyzettel.  

„… mert kicsit eltérítheti az embert, ha csak ül az íróasztala mögött, és onnan 

próbálja megváltani a világot. Lehet például, hogy én a szelektív hulladékgyűjtés 

népszerűsítésére fókuszálok, de a hatásmérés során kiderül, hogy feleslegesen teszem 

ezt, mert már mindenki szelektíven gyűjt, tehát a társadalmi probléma azóta 

megváltozott, és nekem ezután másra kellene koncentrálnom.” (Pais, 2013) 
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4.3 Fő problémák, nehézségek a hatások mérésének témájában 

 

Az interjúk harmadik fő témája az volt, hogy milyen problémákkal, nehézségekkel 

szembesülnek a vállalkozók a hatásméréssel kapcsolatban.  

 

Hatásméréssel kapcsolatos problémák 

A hatásmérés egyik legjelentősebb gátja ma Magyarországon, hogy jelenleg ez egy új, még 

ismeretlen terület, ezért nagyon hiányos egyénileg a vállalkozók tudása és magának a 

hatásmérésnek a tapasztalati múltja is, nincs tehát még egy általánosan bevált, jól működő 

rendszer, sőt, Magyarországon az erre való igény is csak mostanában kezd megszületni. 

Probléma tehát, hogy nincs jelenleg kapcsolat az érintettek között, aminek egy fontos része, 

hogy nincs kapcsolat a társadalmi vállalkozások és befektetők között, valamint hogy nincs ez 

ügyben egyértelmű kormányzati állásfoglalás.  

Éppen emiatt vannak hiányos foltok abban a tekintetben, hogy mit is jelent a hatásmérés. 

Például a visszajelzés, ismertség fontos, de nem biztos, hogy egyenlő azzal, hogy a tervezett 

hatást sikerült elérni, nem biztos, hogy jelzi a valódi hatást. Emellett azért mégis 

valószínűsíthetjük azt, hogy az ismertséggel, a pozitív visszajelzések számának 

növekedésével együtt jár az a hatás is, amit valódi, fő hatásként kitűzött a vállalkozás, de 

érdemes figyelni arra, hogy a két fogalom (ismertség és hatás) nem azonos fogalmak.  

„Az, hogy visszajelzéseket kapunk azzal kapcsolatban, hogy szeretnek minket, hogy 

tetszik nekik, amit csinálunk, hogy növekednek a like-ok Facebookon stb. – inkább 

csak ismertséget és népszerűséget jelez. Nem feltétlenül azt, hogy az illető mindennapi 

viselkedése, gondolkodásmódja környezettudatosabbá vált.” (Pais, 2013) 

 

Problémaként merült fel az is, hogy nehéz eldönteni, hogy mi számít sikernek, és hogy a siker 

kiváltotta-e a tervezett hatást. 

„Elegendő siker-e mi munkánk visszacsatolásában, ha egy kiadott könyvünkről 

megjelenik 10 kritika? Ha pontosan utána számolunk, akkor azt, mondjuk, olvasta 

20.000 ember, ami nem kevés. De ha azt vesszük, hogy rajtuk kívül vannak még 

Magyarországon több mint 9 millióan, akkor nehéz eldönteni, hogy mikor mondom azt 

egy könyvre, hogy sikeres volt, és elérte a hatását.” (Tsík, 2013) 
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Erőforráshiány 

A másik legfontosabb tényező, amely akadályozza a hatásmérést, valamely erőforrásnak vagy 

tényezőnek a hiánya, mely számos módon jelentkezhet: szinte minden vállalkozó által említett 

probléma az időhiány, nagyon elfoglaltak a társadalmi vállalkozók, mert általában egyszerre 

nagyon sok mindennel foglalkoznak.  

„Egy társadalmi vállalkozó életében egy nap 24 órából és egy éjszakából 

áll.”(Jakubinyi, 2013) 

De sok esetben problémaként merült fel a pénzhiány is, hiszen a társadalmi vállalkozások 

gyakran kis büdzséből gazdálkodnak; valamint az emberhiány; a kapacitáshiány; a motiváció 

hiánya és az érdeklődés hiánya.  

 „Ha én csinálom a dolgom, és emiatt folyamatosan kapok a közvetlen környezetemből 

jó visszajelzést, a sajtó sikerként számol be a tevékenységemről, emellett a szakmai 

fórumokon is elismernek – akkor egy idő után rájövök, hogy miért is érdekel, hogy 

hány ember vitte le miattam a szemetet? Azt ki merem jelenteni, hogy igen, van 

hatásunk. De azt nem tudom, hogy egy ponton túl fontos-e, hogy ez a hatás mekkora?” 

(Pais, 2013) 

 

Főleg az eddig hatásméréssel nem foglalkozó vállalkozók jegyezték meg, hogy a módszertan 

ismeretének és a szükséges tudásnak a hiánya is nehézzé teszik a hatásmérő módszer 

kialakítását, és gyakran nem is látható előre, hogy lesz-e eredménye az egyes felméréseknek, 

ráadásul a módszerek megtanulása nem okoz számukra örömet, és kezdetben sikerélményt 

sem. Ez utóbbi két véleményt én nem vélem valós problémának, mert a módszer megtanulása 

után gyakorlatilag eltűnik, hiszen már nem okoz problémát a kezdetben még nehézségként 

felmerülő szakmai tudás hiánya. Mindenképpen szükséges a hatásméréssel kapcsolatos 

tudáshiány pótlása, mert anélkül a vállalkozók nem ismerik meg, hogy egyes eszközök milyen 

hatások kimutatására képesek, hogy melyek azok az eszközök, melyek legjobban passzolnak 

az adott vállalkozáshoz, és nem képesek hatékonyan működő hatásmérő módszer 

kialakítására. Különösen nagy segítségre van szükségük azoknak a vállalkozásoknak, melyek 

tevékenysége nagyon sokrétű és szerteágazó, mert ebben az esetben nehezebb felépíteni a 

hatásmérő eszközt, és kialakítani a hatásindikátorokat.  

 

A különböző hiánytényezők miatt kialakuló újabb probléma, hogy a hatásmérés másodlagos 

(vagy akár „sokadlagos”) szerepet kap a vállalkozás fő tevékenységeivel való foglalkozás 
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javára. A hatásmérés háttérbe szorul, mert más dolgokat fontosabbnak értékelnek: fontosabb 

konkrétan azt csinálni, amivel a vállalkozó foglalkozik, azzal szemben, hogy annak mi és 

mekkora lesz a hatása.  

 

Nehezen mérhető hatások mérése 

A magatartásbeli, illetve attitűdváltozást nehéz és bonyolult mérni, legalábbis a 

hatásindikátorok alapos átgondolása, esetleg kvalitatív módszerek bevetése, tapasztalatok 

szerzése és valószínűleg idő is szükséges ehhez. Emellett nehéz szétválasztani, hogy a 

viselkedésbeli, attitűdbeli változás mekkora részben köszönhető az adott vállalkozás 

tevékenységének, hiszen ez egy nagyon összetett hatás, amit a környezetünkben élő ezernyi 

inger egyesített eredménye okoz. Ezeknek, a társadalmi vállalkozások által kiváltott, csak 

háttérben zajló, hosszú távon érzékelhető, ún. indirekt hatásoknak a mérése nehéz.  

„Egy csomó mindent nehéz meghatározni. Ha mi megjelentetünk 2-3000 példányban 

egy könyvet, akkor nem tudjuk, hogy az számít hatásnak, ha valaki látta a kirakatban, 

vagy, ha látta az ismerősének a könyvespolcán, vagy csak az számít, hogy megvette, 

vagy az, hogy látott róla egy filmet, vagy hogy hallott róla egy rádióbeszélgetést. Ilyen 

értelemben nem tudjuk, hogy az a társadalmi üzenet, amit mi a válásról, 

örökbefogadásról vagy a Down-szindrómáról szólókönyvünkkel akarunk átadni, 

átmegy-e egyáltalán, és hány emberhez jut el.” (Tsík, 2013) 

 

Így tehát valószínűleg vannak egyáltalán nem mérhető vagy érdemileg nem mérhető hatások, 

melyek már kiesnek a vállalkozás látóköréből. A nehézség, hogy sok a kapcsolat a bizonyos 

területek, bizonyos típusú hatások között, és nehéz elkülöníteni az egyes területeken 

érvényesülő hatásokat, olyan szinten is, hogy mely hatások azok, melyeket valóban az adott 

vállalkozás okozott. Hiszen a hatás, minél távolabbi, minél közvetettebb, minél összetettebb, 

annál nehezebben mutatható ki.  

„Ha megjelentetünk egy válásról szóló könyvet, akkor annak az egyik legnagyobb 

elképzelhető hatása az lehetne, ha például olvashatnánk egy olyan statisztikát, hogy a 

gyerekpszichológusok és tanácsadók x %-kal kevesebb gyereket kellett, hogy 

kezeljenek azért, mert a mi könyvünk megjelent a piacon. De ez nagyon nehéz téma, 

nincs két egyforma ember, nincs két egyforma gyerek, nincs két egyforma helyzet.” 

(Tsík, 2013) 
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A társadalmi vállalkozók és non-profit szervezetek hatásméréshez való hozzáállása  

Számos olyan vállalkozó van, aki egyáltalán nem foglalkozik hatásméréssel, nem érdeklődik 

iránta, esetleg még soha nem hallott róla, hogy fontos lehet. Szükséges lenne a társadalmi 

vállalkozók körében a hatásmérés fontosságának, jelentőségének bemutatására. Így például 

problémaként merül fel az is, ha a beszállítók, a partnerek nem foglalkoznak hatásméréssel. A 

társadalmi vállalkozások gyakran non-profit szervezetekkel dolgoznak együtt, és 

leggyakrabban úgy építik ki beszállítói és partnerhálózatukat, hogy annak lehetőleg minél 

több tagja a misszió megvalósulásához járuljon hozzá munkájával, gondolkodásmódjával stb. 

Így tehát mindezek a beszállítók, partnerek is hozzájárulnak a hatáshoz. Abban az esetben 

azonban, ha ők nem foglalkoznak hatásméréssel, nem tudnak adatokat szolgáltatni a 

társadalmi vállalkozás felé munkájukról, így a hatásmérés problematikussá, hiányossá válik. 

Ehhez kapcsolódik az a lehetőség is, hogy a stratégiai gondolkodás, tervezés is hiányzik a 

partnerszervezeteknél. Ez magának a társadalmi vállalkozásnak a stratégiai tervezési 

folyamatát is nehézkessé teszi, hiszen nincs lehetőség a másokkal való tervezésre, a 

partnerszervezetek nem rendelkeznek ugyanis megfogalmazott célokkal, tervekkel.  

 

4.4 A hatásmérő módszerekkel kapcsolatos elégedettség vizsgálata 

 

Az interjú utolsó részében az egyes vállalkozások által használt konkrét hatásmérő 

módszerekkel kapcsolatban az eddigi tapasztalatokról, a véleményükről, a módszerrel való 

elégedettségükről kérdeztem interjúalanyaimat. Az alábbiakban tehát a PMT és az SRS 

összehasonlítása következik az interjúalanyok által elmondott információk alapján.  

 

A két módszer összehasonlításához alapvetően fontos látni a két szervezet közötti nagy 

különbséget. Míg a NESsT sokkal inkább az alapvetően non-profit és társadalmi probléma-

centrikus látásmóddal rendelkező szervezet (üzleti) vállalkozás jellegét hivatott erősíteni, az 

Ashoka számára egy társadalmi innováció rendszerszintű elterjesztése a fő cél. Ebből 

következik, hogy a hatásmérő módszerrel kapcsolatban is máson van a fókusz. Míg az 

Ashokánál a fókusz a társadalmi hatás elérésén van, addig a NESsT-nél inkább azon, hogy 

egy olyan vállalkozás legyen, amit támogat, melynek egyben pénzügyi és társadalmi hatása is 

van, és hogy e hatásokat képes legyen együttesen mérni. A PMT alapvetően tehát egy üzleti 

megközelítés, aminek van egy nagyon fontos társadalmi hatás mérés része. Míg az Ashoka 

kinyitja a fókuszt a nagyobb, tágabb világ felé, addig a NESsT segít egy-egy konkrét dologra 
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koncentrálni. Ebből látható, hogy nem feltétlenül lehet előnyös mindenki számára az egyik 

vagy a másik szervezet tematikája, sem a hatásmérő módszer használata. (Jakab, 2013 és 

Tsík, 2013) 

 

 

PMT-vel kapcsolatos vélemények elemzése 

A PMT azok számára nyújt különösen nagy segítséget, akik nem rendelkeznek az üzleti, 

stratégiai gondolkodás, a szervezés és mérés alapjaival, és erre a NESsT megtaníthatja őket. 

Egy sokkal kevésbé tervezett, mérhető, szervezett, stratégiailag kevésbé gondolkodó non-

profit vagy más nem üzleti szektorból jőve segítséget jelent a NESsT-nek a konkrét, világos 

keretek közé szorított rendszere. 

A PMT-t a vállalkozások maguk töltik ki az alapján, amire ők maguk kíváncsiak, vagy amit 

mérni szeretnének. Bár a sablont biztosítja a NESsT, ez néhány esetben kevés azonban olyan 

vállalkozók számára, akik korábban soha nem foglalkoztak hasonlóval, és nem rendelkeznek 

tapasztalatokkal a hatásmérésben, sőt akár magában a vállalkozásban sem. Abból a célból, 

hogy az ily módon kezdetben nagy nehézséget okozó PMT kialakítását segítsék, a NESsT 

folyamatosan átnézi és véleményezi a PMT-t, miközben az készül, ezzel segítve a 

vállalkozásokat a megfelelő kulcsindikátorok kialakításában. 

Az interjúk folyamán megkérdeztem a vállalkozókat arról, hogy mit gondolnak a PMT-ről, 

mennyire elégedettek vele. A válaszokban nagyon sokszor szerepelt a „NESsT-tel közösen” (a 

NESsT-tel közösen kitaláltuk, a NESsT-tel közösen elgondolkodtunk rajta, a NESsT-tel 

közösen leültünk és megbeszéltük stb.) kifejezés, amiből arra következtettem, hogy a NESsT 

valóban közös munkát végez a vállalkozóival, és folyamatos segítséget nyújt, melyet a 

vállalkozók nagyra értékelnek.  

Mindannyian hasznosnak találták a PMT-t, melyet „iránymutatónak”, „sorvezetőnek”, 

„segítségnek” ítéltek. Elmondásuk alapján a PMT segíti őket a tervezésben; segíti a 

vállalkozás munkáját; fókuszálja a koncentrációt; tematizálja a munkafolyamatokat; segít a 

fontossági sorrend felállításában; felhívja a figyelmet olyan fontos dolgokra, amikre korábban 

nem jutott figyelem. 

Kritikaként merült fel, hogy a PMT-ből hiányzik a kvalitatív rész, és hogy egyes vállalkozók 

számára ez is nagyon fontos lenne. Ezt egy olyan portfólió-tag fogalmazta meg, aki még nem 

készítette el a PMT-t, jelenleg is dolgozik rajta, így lehetséges, hogy a későbbiekben a 

kvalitatív jellemzők is be tudnak kerülni a PMT-be a megfelelő hatásindikátorok 
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meghatározásával. Lehetséges azonban az is, hogy valóban vannak olyan nem 

számszerűsíthető hatások, melyek emiatt nem tudnak bekerülni a PMT-be. Ennek megoldása 

mindenesetre nagy fejtörést okoz az azt kimutatni vágyó vállalkozók számára, akik úgy érzik, 

hogy nem rendelkeznek az ehhez szükséges eszközökkel.  

A PMT kitöltése időráfordítást igényel a vállalkozóktól, ami – bár magát a PMT-t nagyon 

hasznosnak ítélik – mégis gyakran másodlagos szerepet kap.  

Egy NESsT portfóliótag vállalkozó, így nyilatkozott: „A társadalmi hatásmérés abból indul 

ki, hogy mi a vállalkozás missziója. A misszió határozza meg a fő célokat, amiből lebontható, 

hogy milyen hatásokat szeretne elérni a vállalkozás.” (Tsík, 2013) Látható, hogy ez a 

gondolkodás megfelel a NESsT hatásméréssel kapcsolatos gondolkodásának, melyet az előző 

fejezetben mutattam be. Ez azt bizonyítja, hogy vannak vállalkozások, amikhez tökéletesen 

passzol az a hatásmérő módszer, amellyel dolgoznak. Vannak azonban, akik számára nem 

elegendő a PMT-ben összegyűjtött információ ahhoz, hogy teljes képet lásson a hatásairól. 

Ennek oka, véleményem szerint több szempontból megfogható:  

- Egyrészt az, hogy milyen hatásmérő módszer megfelelő egy vállalkozónak, függ attól, 

hogy a hatásméréssel mennyire szeretne direkt vagy indirekt hatásokat is kimutatni. A 

direkt hatások kimutatása könnyű, így ha valaki elegendőnek ítéli saját működése és 

hatásának kimutatása szempontjából ilyen típusú hatások bemutatását, akkor a PMT 

tökéletes lehet. Az indirekt hatások kimutatása bonyolultabb, és nem minden esetben 

megvalósítható, mint azt az előző alpontban ki is fejtettem. Így aki számára az indirekt 

hatások fontosak, gyakran nem elégszik meg a közvetlenül is látható számadatokkal, 

hanem további hatásindikátorok, vagy más hatásmérő módszer kialakítását érzi 

szükségesnek. 

- Másrészt érdemes különbséget tenni a vállalkozások között, abból a szempontból, 

hogy mivel foglalkoznak. Az erősebben üzleti jellegű vállalkozások, különösen azok, 

ahol konkrét termék keletkezik, egyszerűbben alakítanak ki számadatokat, melyekkel 

a PMT-t feltölthetik (pl. eladott termékek száma, a termék előállítóinak száma, 

termékkel kapcsolatos elégedettségi mutatók stb.). Azok azonban, akik kevésbé 

kézzelfogható tevékenységet folytatnak (pl. előadások, workshopok stb.) gyakran a 

résztvevők számán és elégedettségén kívül nehezen tudnak meg információt arról, 

hogy hosszú távon mennyire érte el a hatását az a szolgáltatás, ezért számukra a PMT 

kialakítása nehezebb feladat.  
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Az interjún az a kérdés is felmerült, hogy a társadalmi vállalkozók képesek lennének-e és 

folytatnák-e a hatásmérést a NESsT támogatása nélkül, illetve hogy mennyire használható 

önállóan a későbbiekben a PMT. A válasz minden esetben ambivalens volt: a válaszoló 

vállalkozók nagyon hasznosnak és jónak nevezték a PMT-t, alkalmasnak találták arra, hogy 

önállóan használni tudják, logikus és jól felépített rendszernek ítélték, amit megtanultak 

megfelelően használni. Ezzel szemben azonban egyikük sem volt biztos benne, hogy 

használnák később, illetve ha használnák, biztosan nem ilyen intenzíven, mint jelenleg. Ha 

eltűnne a NESsT, mint ösztönző, segítő, motiváló tényező, valószínűleg sokkal kevesebb 

figyelem fordulna a PMT felé, mert, mint korábban kifejtettem, nem jutna rá elég idő, energia.  

 

Úgy tűnik a hatásméréshez mindenképp szükséges egy külső segítség, egy külső támpont, egy 

külső ösztönző, mert még egy jól felépített rendszert sem folytatnának tovább önállóan, 

legalábbis sokkal kevésbé hatékonyan.  

 

Az SRS-szel kapcsolatos vélemények elemzése 

Az Ashoka egyik fő célja a rendszerváltoztatás segítése a társadalmi vállalkozók által, így a 

hatásmérés is ilyen fókusszal készül el. A lényeg, hogy a tudást vagy lehetőséget, amit a 

vállalkozó kapott, illetve a hatást, amit elért, ne sajátjának tekintse, hanem felelősségnek, 

hogy másoknak is tudjon belőle átadni. Az Ashokánál ez az, ami nagyon fontos, hogy hogyan 

lehet egy rendszert, egy egész társadalmat úgy segíteni, hogy egyre többen tudjanak 

bekapcsolódni. 

Interjúalanyaimmal beszélgetve azt a következtetést vontam le, hogy a hatásmérés még 

annyira új az Ashoka-tagok életében, hogy a vállalkozók annak érdemi eredményét és hatását 

még nem láthatták, úgyhogy nehéz bármit is írni a módszer eredményességéről. Néhány 

eddigi véleményt azonban összefoglaltam az interjúalanyaim által elmondottakból: 

Egyetértettek abban, hogy nagyon pozitív az Ashokától, hogy foglalkozni kezdett a témával, 

mert ez fontos dolog a vállalkozók számára is, tanulási lehetőség, segít abban, hogy olyan 

szempontból szemléljék a vállalkozásukat, ahogy eddig, maguktól nem tették, segíti Wa 

strukturáltabb gondolkodást. A tapasztalatok hiánya miatt nem nagyon látják át a folyamatot, 

hogy mi lesz az eredmény, hová fog kifutni a dolog, az eseményeket egyértelműen az Ashoka 

irányítja és látja át.  
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A SRS folyamat egyik első, konkrétan megfogalmazható lépése egy pár napos képzés, 

Németországban, ahol a hatás és hatásmérés fontossága, valamint annak kommunikálása volt 

a téma. A következő egy kb. 30 oldalas kérdőív, mely összefoglalja komplexen a vállalkozás 

tevékenységét, terveit, hatásait. A kérdőívben kell megfogalmazni a hatásindikátorokat is. A 

következő lépés, a tanácsadó cégekkel való kapcsolatfelvétel előtt, egy fórum, ahol a 

tanácsadókkal végzendő munkáról van szó. (Jakubinyi, 2013) és (Jakab, 2013) 

 

4.5 A mélyinterjúk eredményeinek összefoglalása 

 

Ebben az alfejezetben táblázatos módon összefoglalom a mélyinterjúk során kapott 

véleményeket, tapasztalatokat.  

 

a. A mélyinterjú eredményeinek összefoglalása 

Az első táblázatban a hatásméréssel kapcsolatos legfontosabb gondolatokat, a hatásmérés 

felhasználási területeit és a hatásméréssel kapcsolatos nehézségeket, problémákat emelem ki 

társadalmi vállalkozói, gyakorlati szempontból.  

 

Az interjúkon elhangzott társadalmi vállalkozói vélemények összefoglalása 

A hatásról és 

hatásmérésről 

általánosan 

A hatásról és 

hatásmérésről 

általánosan 

különböző típusú hatások léteznek 

a „végső” hatás minden esetben változást jelent 
a hatás egyedi, személyes tapasztalatok útján is 

elérhető 
a hatásmérésnek több iránya van 

Az „ideális” hatásmérő 

módszer tulajdonságai, 

elemei 

kvantitatív és kvalitatív adatok 

több irányú kutatás 

hatásindikátorok 
direkt és indirekt hatások kettéválasztása 

segítség külső cégtől 

sablon, keretrendszer, kérdőívrendszer, 

segédeszközrendszer 

utókövetéssel foglalkozó módszertan 

szociológiai eszközök 

számszerűsítés, ábrázolás grafikonon  
képviselje az adott szervezetet, problémát az állami 

személyek és a véleményformálók felé 

Elvárások a hatásmérés 

során kapott 

eredményekkel 

kapcsolatban 

adott vállalkozás/projekt működőképes-e 

milyen irányban és mit kellene változtatnia a 

vállalkozásnak 

átlátható, könnyen kezelhető a módszer 
legyen felhasználható külső és saját, belső célra 
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A hatásmérés 

fontossága, 

hasznossága 

Hatásmérés 

eredményeinek 

felhasználása a külső 

kapcsolatokban 

a potenciális és jelenlegi befektetők, szponzorok, 

támogatók, pályáztatók felé való transzparencia 

a kommunikáció javítása és erősítése 

bizalom növelése, korrupció mértékének csökkentése 
mások számára is bemutatható és átadható a jól 

működő modell 

a társadalmi vállalkozók és non-profit, illetve egyéb 

szociális szférában tevékenykedő emberek 

megítélésének pozitív irányba való megváltoztatása 

az egész rendszer fenntarthatóságát segíti 

Hatásmérés 

eredményeinek 

felhasználása belső, 

saját célra 

segít a stratégiai gondolkodás kialakításában, a 

tervezésben, a stratégiai döntéshozatalban, a fejlődési 

lehetőségek közötti választásban, a napi munkában 
fogyasztókra gyakorolt hatás 

az eredmények a vállalkozásban dolgozók számára 

személyesen pozitív hatással vannak, örömet 

okoznak. 

Fő problémák, 

nehézségek a 

hatások 

mérésének 

témájában 

Hatásméréssel 

kapcsolatos problémák 

új, még ismeretlen terület 

hiányzik a módszertani, tapasztalati háttere 

Magyarországon 

a visszajelzés és ismertség fontos, de nem jelzi a 

valódi hatást 

nehéz eldönteni, hogy mi számít sikernek, és hogy a 

siker kiváltotta-e a tervezett hatást 

Erőforráshiány 

időhiány 

pénzhiány 
kapacitáshiány 

tudáshiány 

érdeklődésbeli hiány 

motivációhiány 

Nehezen mérhető 

hatások mérése 

a magatartásbeli, illetve attitűdváltozást mutató 

hatások mérése nehézségekbe ütközik. 

indirekt hatások mérése nehéz 
nem mérhető vagy érdemileg nem mérhető hatások 

problémája 

A társadalmi 

vállalkozók és non-

profit szervezetek 

hatásméréshez való 

hozzáállása 

számos vállalkozó nem foglalkozik hatásméréssel, 

nem érdeklődik iránta, még soha nem hallott arról, 

hogy fontos lehet 

beszállítók, partnerek nem foglalkoznak 

hatásméréssel 

4. Táblázat: Az interjúkon elhangzott társadalmi vállalkozói vélemények összefoglalása 
Forrás: saját kutatás, 2013 
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b. A hatásmérő módszerek összehasonlítása a társadalmi vállalkozók tapasztalati 

alapján 

 

A következő táblázat a hatásmérő módszerek összehasonlítását tartalmazza a mélyinterjúkon 

elhangzottak alapján. A vizsgálatot érdemes lenne egy-két évvel később szintén megtenni. 

Akkorra ugyanis, több tapasztalat lenne az SRS-szel kapcsolatban is, így az összehasonlítást 

egyéb dimenziók mentén is végrehajthatnám és az eredményt további gyakorlati tapasztalatok 

tennék hiánytalanná.  

 

 PMT SRS 

A támogató szervezet fő célja Az alapvetően non-profit 

jellegű szervezet (üzleti) 

vállalkozás jellegének erősítése. 

A társadalmi innováció 

rendszerszintű elterjesztése 

Hatásmérő módszer fókusza A vállalkozás konkrét 

tevékenysége, melynek legyen 

pénzügyi és társadalmi hatása is 

és e hatásokat képes legyen 

együttesen mérni 

Az elért hatás multiplikálása, 

rendszerszintű társadalmi hatás 

elérése 

Kiknek előnyös? Akik nem rendelkeznek az 

üzleti, stratégiai gondolkodás, a 

szervezés és mérés alapjaival 

Akik a hatás elterjesztését 

rendszerszinten szeretnék 

elérni, akik szeretnének 

„nagyban” gondolkozni 

Támogató szervezet szerepe a 

hatásmérésben 

Folyamatos, közös munka, 

segítő, támogató, ösztönző 

szerep 

A hatásmérő módszer 

előkészítése, összekötő kapocs 

a vállalkozó és a tanácsadó cég 

között 

Előnye - Segít a tervezésben 

- Segíti a vállalkozó munkáját 

- Fókuszálja a koncentrációt 

- Tematizálja a 

munkafolyamatokat 

- Segít a fontossági sorrend 

felállításában 

- Felhívja a figyelmet olyan 

fontos dolgokra, amikre 

korábban nem jutott figyelem 

- Tanulási lehetőség,  

- Segít abban, hogy olyan 

szempontból szemléljék a 

vállalkozásukat, ahogy eddig, 

maguktól nem tették,  

- Segíti a strukturális 

gondolkodást 

- Tágítja a 

vállalkozóklátókörét  

Hátránya Hiányzik a kvalitatív rész Még nem látják át, hogy mi lesz 

a végeredménye a folyamatnak 

Nehézség Folyamatos munkát igényel a 

tábla kitöltése, ami időigényes 

Új a módszer az Ashoka-tagok 

életében, kevés a tapasztalat 

5. Táblázat: A hatásmérő módszerek összehasonlítása a társadalmi vállalkozók 

tapasztalatai alapján 
Forrás: saját kutatás, 2013 

 



 

73 

Szakdolgozatom 4. fejezete a társadalmi vállalkozókkal készített mélyinterjúk elemzését 

mutatta be. A hat, különböző tevékenységet végző vállalkozás munkatársainak korábbi 

tapasztalatai és személyes véleménye alapján összefoglaltam, hogy mi az általános vélemény 

a társadalmi vállalkozók között a hatásról és hatásmérésről, mi lehetne, milyen lenne az 

„ideális” hatásmérő módszer számukra, illetve hogy mik az elvárásaik a hatásmérés során 

kapott eredményekkel kapcsolatban. A fejezet további részében arról írtam, hogy miért 

hasznos és fontos a hatásmérés a társadalmi vállalkozások számára, majd a fejezet 

folytatásában a vállalkozók által megemlített, a hatásméréssel kapcsolatban felmerülő fő 

problémákat és nehézségeket gyűjtöttem össze. A fejezet befejezéseként táblázatban 

foglaltam össze a mélyinterjúk eredményeit, majd a 3. fejezetben részletesen kifejtett 

hatásmérő módszereket (PMT, SRS) hasonlítottam össze a társadalmi vállalkozók véleménye, 

tapasztalata, elégedettsége alapján. További következtetések, a hatásméréssel kapcsolatos 

javaslatok a dolgozat utolsó, 5. fejezetében olvashatóak. 
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5. FEJEZET: Következtetések 

 

Dolgozatom záró fejezetében, a bevezetésben megfogalmazott kérdéseimre (a szakdolgozat 

primer és szekunder kutatása során) kapott válaszokat foglalom össze. Az utolsó fejezetben 

azokkal a következtetésekkel foglalkozom tehát, melyeket kutatásaim eredményei alapján, 

valamint hipotéziseim ellenőrzésével alakítottam ki. A következtetésekre alapozva a 

társadalmi hatásmérés jövőjére vonatkozó jövőképet, javaslatokat, ötleteket fogalmazok meg, 

illetve kitérek a kutatás folytatásának potenciális irányaira is. 

 

5.1 A hipotézisek ellenőrzése és javaslatok 

 

1. hipotézis: A társadalmi vállalkozások hatásmérése Magyarországon ismeretlen, új 

terület. 

Mint azt a 2.3 „Hatásmérés Magyarországon” c. alfejezetben, illetve a 3. „A magyarországi 

társadalmi vállalkozások által használt hatásmérő módszerek bemutatása” c. fejezetben 

bemutattam, a hatásmérésről szóló diskurzus már elkezdődött Magyarországon, a 

gyakorlatban azonban csupán a NESsT által kifejlesztett PMT foglalkozik vele hosszabb idő 

óta. Az egyéb, jelenleg bevezetés, illetve fejlesztés alatt álló hatásmérő eszközök használata 

még nagyon kezdetleges fázisban van. Kedvező fejlemény azonban, hogy megindult a 

szakmai résztvevők párbeszéde Magyarországon, és a kommunikáció további erősítése, 

folytatása várható. A minisztériumok dokumentumaiban és programjaiban a szociális 

gazdaság fejlesztése az utóbbi években előtérbe került, így egyre gyakrabban foglalkoznak a 

társadalmi vállalkozásokkal is, a társadalmi hatásokat is kimutató hatásméréssel azonban 

egyáltalán nem. Az interjúk során megkérdezettek egybehangzóan megerősítették 1. 

hipotézisemet, miszerint ez a terület még ismeretlen, új terület Magyarországon.  

 

Javaslat:  

- Szükség van a szakmai párbeszédre ahhoz, hogy a hatásmérés fogalma, fontossága 

ismertté váljon. Ennek céljából olyan további szakmai rendezvények megszervezésére 

van szükség, ahol a társadalmi vállalkozók; a támogató szervezetek; a szakmailag 

hatásméréshez hozzáértő kutatók, egyéb szereplők; befektetők; illetve a kormányzati 

döntéshozók hatékony együttműködésére van lehetőség.  
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- Szükség van állami részről a társadalmi vállalkozások fogalmának definiálására, ennek 

hatására ugyanis az állami támogatást igénylő társadalmi vállalkozások célzottan 

megszólíthatóak lennének az állami pályázati konstrukciókban. Ez abban az esetben 

lenne előnyös a hatásmérés szempontjából, ha a pályázati döntésben a pénzügyi 

fenntarthatóságon kívül a társadalmi és környezeti hatások is szerepet kapnának. Ebben 

az esetben a pályázó társadalmi vállalkozások számára mindenképp szükséges lenne egy 

olyan hatásmérő módszer, melynek segítségével a kért hatást bemutathatják. Kérdéses 

azonban, hogy a módszer kialakítása és finanszírozása kinek a feladata lenne, a 

hatáskimutatást elváró pályázati kiíró minisztérium vagy a társadalmi vállalkozás, illetve 

egyéb szereplő feladata.  

 

2. Hipotézis: Nincsenek elérhető módszerek és szaktudás a társadalmi vállalkozások 

hatásmérésével kapcsolatban Magyarországon.  

A 2. hipotézis jelentősen összefügg az 1. hipotézissel. Mivel az 1. hipotézis megerősítést 

kapott, így e hipotézis is részben helytállóvá vált. A 2. hipotézis azonban csak félig igaz: nem 

igaz ugyanis, hogy egyáltalán nincsenek elérhető módszerek. Mint azt a 2. fejezetben 

megfogalmaztam, számos hatásmérő módszer áll már rendelkezésre szerte a világon, melynek 

előnye, hogy ezek általában az interneten keresztül könnyen elérhetők, másrészt a külföldi 

példák alapul vehetők Magyarországon a hatásmérésről folyó diskurzusban. A fő hiányosság 

inkább a szaktudás hiányában és a tapasztalatlanságban mutatkozik meg. Szükség van olyan 

szakértelemmel rendelkező személyekre, akik segítenek a hatásmérő módszerek 

kialakításában, illetve elsajátításában. Egyelőre kevés ilyen szereplő található a társadalmi 

vállalkozók számára Magyarországon, és ez egyértelműen hátráltatja a hatásmérés 

gyakorlatának fejlődését.  

A hipotézishez kapcsolódó másik fontos megjegyzésem, hogy bár globálisan sok módszer 

létezik már, egyelőre nincs általánosan elfogadott módszer, emiatt a leggyakoribb, hogy az 

egyes szervezetek saját maguknak alakítanak ki egy rendszert, és azt használják. Jelenlegi 

tapasztalataim szerint és kutatási eredményeim kapcsán lehetségesnek tartom akár azt is, hogy 

nem alakítható ki és nincs szükség egységes módszertanra, mert a társadalmi vállalkozások 

olyan sokszínűek, hogy nincs egyetlen módszer, mely minden vállalkozáshoz passzolna.  

 

Javaslat: 

- Nem vetem el abban az esetben egységes módszer kialakításának lehetőségét, ha az a 

társadalmi vállalkozások által szabadon változtatható, nem kötött felépítésű, akár több 
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módszert ötvöző, a végső hatáskimutatást tekintve azonban mégis egységes képet, 

ábrázolást mutatnak. Mindenképpen szükséges minél több számszerű indikátort 

tartalmaznia a módszernek, mert ezáltal válnak a hatások könnyen prezentálhatóvá az 

érdeklődők számára, valamint a vállalkozások egymással összehasonlíthatóvá. A 

hatásmérés könnyű értelmezéséhez mindenképpen előnyös lenne egy könnyen 

értelmezhető, grafikusan, infógrafikusan, vagy egyéb látványos módon ábrázolható 

hatáskimutatás. Ilyen egységes módszertan kialakításának nehézsége, hogy egyszerre kell 

megfelelnie a szigorúan számokat és konkrét eredményeket elváró befektetői oldal 

igényeinek, valamint a hatásmérő szaktudással gyakran egyáltalán nem rendelkező 

társadalmi vállalkozóknak. 

- Szükség van olyan szakértelemmel és tapasztalattal rendelkező személyekre, akik 

segítenek a hatásmérő módszerek kialakításában, illetve elsajátításában. Ehhez egyrészt, 

szükséges a globálisan elérhető módszerek általános ismerete, másrészt arra is szükség 

van, hogy globálisan fejlődjön a társadalmi hatásmérés tudománya, illetve a téma 

alapvetően fontossá váljon minden érintett számára.  

 

3. hipotézis: A társadalmi vállalkozók hatásméréssel kapcsolatos érdeklődése nagy, éppen 

ezért hatásmérési hajlandóságuk magas. 

A harmadik hipotézisem ellenőrzését a 4. fejezetben elemzett mélyinterjús kutatás adja meg. 

Minden társadalmi vállalkozótól megkérdeztem, hogy érdeklődnek-e a hatásmérés iránt, 

fontosnak tartják-e azt. A válasz mindenhol az egyértelmű „igen” volt, néhányan egyenesen 

ésszerűtlennek találták a hatásmérés nélkül működtetett vállalkozást.  

A mondat második része azonban nem ilyen egyértelműen megválaszolható. Mivel fontosnak 

tartják a hatásmérést, ezért szeretnék is azt megtenni, ennél fogva hatásmérési hajlandóságuk 

valóban magas. A legtöbb esetben azonban az interjúalanyok elmondása alapján a hatásmérés 

sok esetben háttérbe szorulna, illetve teljesen elmaradna, ha nem lenne egy ösztönző, segítő 

szervezet mellettük, ami ebben segít nekik és elvárja tőlük. Ennek oka elsősorban a szaktudás 

és erőforrások hiányával magyarázható. Ezért van az is, hogy minden vállalkozó nagyon örül 

annak, hogy van támogató szervezet mellette, mert amúgy ezt, az általuk is nagyon fontosnak 

tartott dolgot biztosan elhanyagolnák.  
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Javaslat: 

- A társadalmi vállalkozásoknak mindenképp szüksége van olyan támogató, ösztönző 

szervezet(ek)re, mely a hatásmérésben segíti(k) őket. Mivel a társadalmi vállalkozók 

általában kevés üzleti és hatásméréssel kapcsolatos szaktudással rendelkeznek, ezért 

önállóan nem képesek a módszer elsajátítására, illetve ha igen, gyakran nincs elég 

kapacitásuk, idejük, erőforrásuk a hatásmérésre. A hatásméréshez vezető első lépés tehát 

egy társadalmi vállalkozás számára, ha a támogató szervezet segítséget nyújt ebben 

számukra. Azon támogató szervezetek részéről, akik eddig még nem tették meg, szükség 

van a hatásmérés módszerének kidolgozására, illetve már létező módszer elsajátítására és 

arra, hogy ezt megtanítsák a vállalkozóknak, hogy ők a későbbiekben akár teljesen 

önállóan is képesek legyenek annak menedzselésére. Mindezek miatt azt gondolom, hogy 

a hatásmérés egyik kulcsszereplői sokkal inkább a támogató szervezetek, mint maguk a 

társadalmi vállalkozások.  

- A hatásmérés szaktudásával nem rendelkező támogató szervezeteket szükséges oktatni, 

illetve a szükséges hatásmérő módszerekkel megismertetni.  

 

4. hipotézis: A társadalmi vállalkozások hatásmérésének fő célja a potenciális befektetők, 

szponzorok, támogatók felé való jelentésekhez való adatszolgáltatás és segítség a 

tervezésben. 

A negyedik hipotézisemet minden interjúm megerősítette, szinte minden interjúalanyom 

megnevezte ezt a két célt arra a kérdésemre válaszolva, hogy mire használhatók fel a 

hatásmérés eredményei. Az összes társadalmi vállalkozó, a támogató szervezetek és kutatók is 

ezt a két célt találják tehát a legfontosabbnak. A két cél közül azonban egyértelműen az 

elsőként felsorolt tényező minden esetben fontosabb volt, minden esetben ez merült fel 

legelsőként, ez tekinthető tehát az elsődleges célnak egy hatásmérő módszer kialakításánál.  

Az interjúk során azonban számos egyéb terület is felmerült, ahol felhasználhatók az így 

kapott eredmények, ilyen pl. a kommunikáció erősítése; bizalom növelése a vállalkozások 

felé; pozitív élményt és örömet okoz magának a vállalkozónak; illetve lehetőséget ad arra, 

hogy információkat kapjanak arról, hogy a vállalkozással kapcsolatban álló fogyasztókra, 

illetve azok mindennapi életére milyen és mekkora hatással van az adott vállalkozás. 
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Javaslat:  

- Fontos lenne azokat a területeket részletesen bemutatni a társadalmi vállalkozóknak, ahol 

a hatásmérés felhasználható, mert ez motivációt és felhasználási javaslatokat jelenthetne 

számukra. Erre azért lenne szükség, mert mélyinterjús kutatásom alapján úgy gondolom, 

hogy egyelőre a társadalmi vállalkozók között sincs elég információ azzal kapcsolatban, 

hogy milyen sok szempontból előnyös lehet a hatásmérés gyakorlatát elsajátítani. Ilyen 

megfontolásból is érdemes lenne a társadalmi vállalkozások közötti kapcsolatfelvétel, 

fórumok, véleménymegosztó események alkalmával.  

- Mivel a befektetők, szponzorok, támogatók felé való transzparencia és adatszolgáltatás a 

hatásmérés legfontosabb célja, ezért mindenképp szükség lenne a potenciális 

finanszírozók által elvárt olyan kulcsindikátorok meghatározására, melyeket minden 

társadalmi vállalkozás, illetve ha ez nem lehetséges, minden, hasonló tevékenységi körű 

vállalkozást tömörítő csoport (pl. hátrányos helyzetűeket segítő vállalkozásokból álló 

csoport, környezetvédelemmel foglalkozó vállalkozásokból álló csoport stb.) képes 

mérni. Ez segítené a vállalkozások összehasonlítását, az egységes módszertan 

kialakításához való közeledést.  

- Ebből kiindulva, ezen az úton az első lépés e csoportok meghatározása, majd az egy 

csoportba tartozó vállalkozások és segítő szakértők brainstorming jellegű találkozója, a 

csoporthoz tartozó kulcsindikátorok meghatározása következne. A különböző 

csoportokhoz tartozó kulcsindikátorok összevetésével egy olyan kulcsindikátor-eszköztár 

kialakítása lenne lehetséges, melyből a társadalmi vállalkozások saját preferenciáiknak 

megfelelően kiválaszthatnák a megfelelő kulcsindikátorokat. Fontos azonban, hogy ez a 

módszer is igényli, hogy az egyes vállalkozók az indikátorokat ellenőrizzék és szükség 

esetén saját képükre formálják azokat, mert csak így készíthető valódi hatásokat mutató 

kimutatás.  

 

5. hipotézis: A társadalmi misszióval rendelkező vállalkozásokkal kapcsolatos hatásmérés 

legnagyobb nehézsége, hogy hatások nem mutathatóak ki, ugyanis azok gyakran 

számokkal nem mérhetően a mélyben, a háttérben vagy csak jóval később, a jövőben 

érzékelhetőek, lelhetőek fel. 

Nehéz az utolsóként megfogalmazott hipotézis állításának értékelése. Az ugyanis igaz, hogy 

valóban nehézséget okoz a nehezen kimutatható hatások mérése a társadalmi 

vállalkozásoknál, egyelőre azonban Magyarországon egyértelműen nem ez a legnagyobb 
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probléma a hatásmérés terén. Sokkal inkább az, amit az 1. és 2. hipotézis visszaigazolt, 

miszerint új, ismeretlen területről van szó, melynek módszertana hiányos, és nincs szakértő 

gárda ennek megoldásához. Ebből a szempontból tehát az állítás még korai, a dolgok jelen 

állása szerint még nem erősíthető meg. Azoknál a vállalkozásoknál azonban, melyek már 

foglalkoznak hatásméréssel, és elindult a gondolkodás a nehezebben kimutatható hatásokkal 

kapcsolatban, valóban problémát jelent a nehezebben kimutatható hatások mérése. A 

tapasztalatok azonban azt mutatják, hogy az ilyen típusú hatások kimutatása bizonyos 

esetekben lehetséges, bár valóban nehezebben megvalósítható, mint a könnyen 

számszerűsíthető hatások, és kérdéses, hogy van-e egyáltalán értelme.  

Javaslat: 

- A nehezen kimutatható hatások méréséhez alapos átgondolásra és jó módszertanra van 

szükség, mindenképpen módszertani fejlesztésre van tehát szükség. A módszertannak 

ebben az esetben képesnek kell lennie arra, hogy tartalmazzon olyan indikátorokat vagy 

proxy mutatókat, amelyek ezeket a hatásokat jelzik vagy feltételezik. Valószínűnek 

tartom, hogy vannak olyan hatások, amelyek mérése már kiesik a vállalkozás 

hatóköréből, így azok a vállalkozás által nem mérhetőek. Vannak azonban olyanok, 

amelyek csak a működési évek alatt, a tapasztalat növekedésével válnak kimutathatóvá. 

Az azonban biztos, hogy az ilyen típusú hatások nagyon személyre szabottan alakulnak 

ki, tehát szükséges a vállalkozások alapos odafigyelése és hatásindikátorok kialakításában 

való részvétele.   

- Érdemes elgondolkozni a vállalkozásoknak azon, hogy valóban olyan fontos-e azokat a 

hatásokat is mérni, melyek közvetetten, vagy akár többszörösen közvetetten alakulnak ki 

a vállalkozás hatására. Ha ennek mérése több energiát igényel, mint amekkora hasznot 

jelent az eredmények megszerzése, akkor nincs értelme a mérésnek, mert esetleg más, 

fontosabb feladatoktól vonja el a vállalkozás kapacitásait. 
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A hipotéziseim értékelését és a hipotézis által felvetett problémákhoz kötődő javaslatokat az 

alábbi táblázatban foglaltam össze.  

Hipotézis 
Hipotézis 

értékelése 

A hipotézisben felvetett problémához 

kötődő javaslatok 

1. A társadalmi vállalkozások 

hatásmérése Magyarországon 

ismeretlen, új terület 

Megerősítve 

- Szakmai párbeszéd az érintettek között 

- Egységes, állam által megfogalmazott 

definíció a társadalmi vállalkozásokra 

- A társadalmi célú szervezetek pályázati 

konstrukciójának feltételei között 

szerepeljen a társadalmi hatások 

kimutatásának igénye 

2. Nincsenek elérhető módszerek és 

szaktudás a társadalmi 

vállalkozások hatásmérésével 

kapcsolatban Magyarországon 
Részben 

megerősítve 

- Nem feltétlenül szükséges és lehetséges 

egységes módszert kialakítani 

- Egységes módszer: rugalmasan alakítható 

módon és könnyen átlátható formában kell, 

hogy megjelenjen 

- Szükség van szakértelemmel és 

tapasztalattal rendelkező személyekre 

3. A társadalmi vállalkozók 

hatásméréssel kapcsolatos 

érdeklődése nagy, éppen ezért 

hatásmérési hajlandóságuk 

magas. 

Részben 

megerősítve 

- A hatásmérés kulcsszereplői a támogató 

szervezetek, szükség van arra, hogy minden 

ilyen szervezet képes legyen hatásmérő 

módszert és segítséget nyújtani a társadalmi 

vállalkozásoknak 

- A hatásmérés szaktudásával nem rendelkező 

támogató szervezetek oktatása 

4. A társadalmi vállalkozások 

hatásmérésének fő célja a 

potenciális befektetők, 

szponzorok, támogatók felé való 

jelentésekhez való 

adatszolgáltatás és segítség a 

tervezésben. 

Megerősítve 

- A hatásmérés felhasználhatóságának összes 

területét megismertetni a társadalmi 

vállalkozásokkal 

- A társadalmi vállalkozások hasonló 

tevékenységi kör szerint való csoportosítása 

- A hatásmérés kulcsindikátorainak 

létrehozása a hasonló tevékenységet végző 

csoportokra szabva 

5. A társadalmi misszióval 

rendelkező vállalkozásokkal 

kapcsolatos hatásmérés 

legnagyobb nehézsége, hogy 

hatások nem mutathatóak ki, 

ugyanis azok gyakran számokkal 

nem mérhetően a mélyben, a 

háttérben vagy csak jóval később, 

a jövőben érzékelhetőek, 

lelhetőek fel. 

Részben 

megerősítve 

- A nehezen kimutatható hatások mérésének 

módszertani fejlesztése 

- Csak a felhasználható és értelmezhető 

eredményeket adó mérésnek van értelme, 

ezért felül kell vizsgálni, hogy mit 

szükséges és mit nem szükséges mérni 

6. Táblázat: A kutatási hipotézisek értékelése és javaslatok 
Forrás: saját kutatás, 2013 
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5.2 Jövőkép, további kutatási javaslatok  

 

Jövőkép 

A szakdolgozati kutatás tapasztalatait egybevetve, számomra egyértelműnek látszik, hogy a 

jelenleg ismeretlen hatásmérés-témakör ügyében fejlődés szükséges és várható 

Magyarországon. Ezt bizonyítja a szereplők nagy érdeklődése a téma iránt, az eddigi, ebben a 

témában megrendezett programok sikeressége, a kormányzati vonalon történt diskurzus 

elindulása. 

 

Véleményem szerint a hatásmérés szerepének felértékelődése várható. Mint azt a korábbi 

fejezetekben bemutattam, a hatásmérés eredményeinek legfőbb felhasználási területe a 

potenciális befektetők felé való transzparencia biztosítása. Egyértelműen nagy tehát az igény 

a befektetők felől a társadalmi célú szervezetektől, hatásaik kimutatására. A társadalmi 

vállalkozók most kezdik felismerni a valódi fontosságát a hatásmérésnek, az immáron elindult 

párbeszéd, tájékoztatás, a témáról való kommunikáció nagyon fontos szerepet játszik ebben, 

ennek folytatása szükséges, fontos és várhatóan tovább folytatódik. 

 

A hatásmérés fontosságának bemutatása a hatásmérő kultúra átalakulását okozhatja, melyre 

szükség van ahhoz, hogy kialakuljon egy egyre duzzadó szakértői csoport Magyarországon, 

akik a hatásmérés módszertanát a magyarországi helyzetre specializálva képesek ki- vagy 

átalakítani. Szükséges ugyanis a módszertani és szakértői fejlődés, mert a társadalmi 

vállalkozóknak szükségük van a segítségre a hatásmérésben. Mivel a hatásmérő szakértői 

csoport létrehozására irányuló törekvések már elindultak (ld. 2.3 fejezet), ezért valószínűleg 

erre a közeljövőben sor is fog kerülni a gyakorlatban is. Ez nagyon fontos lépés lesz ahhoz, 

hogy valódi, a témában érdekelt minden szereplőt összefogó, hatásméréssel foglalkozó 

munka, majd konszenzus alakuljon ki Magyarországon is.   

 

További kutatási javaslatok 

A kutatás során számos olyan kutatási iránnyal találkoztam, melyek fontos részét képezik a 

témának, de jelen dolgozat kereteibe a terjedelmi korlátok miatt már nem fértek bele.  

Ilyen irány lehetne a nemzetközi színtéren működő hatásmérő módszerek mélyebb kutatása, 

értékelése és összehasonlítása különböző dimenziók mentén. A dolgozatban csak néhány 
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hatásmérő módszer ismertetésére volt lehetőség, azonban rengeteg módszer feltérképezetlenül 

maradt. A módszerek alaposabb ismerete segíthetné a magyarországi módszertani 

hiányosságok pótlását. 

Nemzetközi gyakorlatból vett „best practise”-ek kutatása és bemutatása. Az előző 

bekezdéssel összefüggésben a külföldi társadalmi vállalkozások hatásmérésével kapcsolatos 

legjobb gyakorlatok kutatása és bemutatása is előnyös lenne, így nem csak elméleti, hanem 

gyakorlati szempontból is közelebb kerülhetnénk a témához és hasznos ötleteket kaphatnánk.  

További szereplőkkel való kapcsolatfelvétel. Érdemes lenne kapcsolatba kerülni befektető 

cégekkel, szponzorokkal, finanszírozókkal, akik hatásméréssel kapcsolatos véleményei, 

igényei, észrevételei létfontosságúak a hatásmérő módszerek kialakításánál, hiszen ők az 

elsődleges szereplők, akik számára a hatáskimutatások készülnek. Hasznos és logikus lenne, 

ha ő is részt tudnának venni a határmérésről szóló diskurzusokban. További szereplőként 

említeném meg az üzleti vállalkozásokat is. Érdemes lenne még annak kutatása is, hogy 

léteznek-e Magyarországon olyan üzleti vállalkozások, amik foglalkoznak társadalmi 

hatásméréssel, és ha igen, milyen módszert alkalmaznak. Végül, hasznos lenne még 

kapcsolatba kerülni olyan tanácsadó cégekkel, akik foglalkoztak már a hatásmérés társadalmi 

dimenzióival is. Ezek a cégek, a korábbi tapasztalataikat a társadalmi hatásmérés kimutatására 

előnnyel alkalmazhatnák. A kutatási tapasztalataim alapján, illetve az általam felkeresett 

tanácsadó cégek válaszaira alapozva elmondható, hogy Magyarországon jelenleg nem 

foglalkoznak ilyesmivel, de egy-két tanácsadó céggel már elindult a kapcsolatfelvétel. Ebből 

kiindulva a nemzetközi színtéren lenne szükséges hozzáértő tanácsadó céget találni. 

Impact investment (társadalmi célú befektetés): a J.P Morgan által, 2010-ben kiadott kiadvány 

vezette be az „impact investment” fogalmat a köztudatba.
34

 Bár hazánkban még egyáltalán 

nem jellemző és ismeretlen fogalom, azonban mindenképpen fejlődés várható, melyet az 

jelez, hogy a nemrégiben indult Investment Ready
35

 program azt tűzte ki célul, hogy Közép- 

és Kelet-Európa különböző pontjain ezt a piacot erősítse. A program célja, hogy áthidalja az 

                                                 
34

 Az impact investment hagyományos befektetői kategóriák közül a kockázati, illetve magántőke (private equity) 

befektetésekhez hasonlít, szereplői is sokszor erről a területről kerülnek ki. Az impact befektetők olyan (helyi) 

vállalatokba fektetnek be, akik deklaráltan rendelkeznek társadalmi misszióval és ezt képesek is a pénzügyi 

megtérüléssel szoros összefüggésben megvalósítani. (Morgan, 2010) Mivel ezt a két célt együttesen szükséges 

teljesíteni, anélkül, hogy a profitelvárások a hatás kárára mennének, a befektetőknek kifinomult hatásmérésre és 

megbízható mutatókra van szükségük. A piac egyelőre nem szegmentált és nem intézményesedett, a befektetések 

magánügyletek formájában jönnek létre, és bár külföldön foglalkoznak már a témával befektetési alapok is, azért 

a piaci szereplők egyelőre inkább alaposan figyelik a portfoliók viselkedését, és a modellel szemben kritikákat 

(Simon, 2012) is fogalmaztak meg. (N. Cs., 2012) 
35
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ígéretes társadalmi vállalkozók és a rájuk kíváncsi finanszírozók közötti szakadékot, legyen 

az információhiány, bizalomhiány vagy kommunikációs problémák. (N. Cs., 2013) Az impact 

investment-tel kapcsolatos fejlődést azért lesz fontos nyomon követni a hatásmérés 

szempontjából, mert a befektetők körül várhatóan komplex hatásmérési módszerek 

kialakulására lesz igény. (N. Cs., 2012) 

 

Dolgozatom utolsó fejezetében hipotéziseim ellenőrzésével foglalkoztam. A dolgozat elején 

megfogalmazott öt hipotézisem közül a kutatási eredmények kettőt teljes mértékben, hármat 

pedig részben igazoltak vissza. A hipotézisekhez kapcsolódóan minden esetben javaslatokat 

tettem annak érdekében, hogy a társadalmi vállalkozások hatásméréséhez fűződően mik a 

teendők a további fejlődéshez. A hipotézisek ellenőrzése után, a következtetésekre alapozva a 

társadalmi hatásmérés jövőjére vonatkozóan tettem megjegyzéseket, majd kitértem a kutatás 

folytatásának potenciális irányaira is. 
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Összegzés 

 

A társadalmi vállalkozások működését három pillér (gazdasági, társadalmi, környezeti 

fenntarthatóság) határozza meg. A valódi értékteremtéshez tehát nem elég a profit, azt ki kell 

egészíteni a környezet és a társadalom szempontjaival. A társadalmi vállalkozások számára 

tehát ugyanolyan fontos a profit, a társadalmi és a környezeti haszon maximalizálása. A 

társadalmi vállalkozások – melyeket a szolidáris gazdaság megteremtésének előmozdítóinak 

is szoktak nevezni – hatásaikkal, tevékenységükkel a fenntarthatóság mindhárom pillérét 

befolyásolják. Globálisan gondolkodva, e hatások ismerete, mérése és objektív módon való 

kimutatása az egész rendszer fenntarthatóságát segíti: mivel a hatások egymást generálják, a 

társadalmi vállalkozások hatáskimutatása serkenti a társadalmi (szociális) gazdaság fejlődését.  

A hatásmérés fontosságát felismerve szakdolgozati kutatásom elején számos kérdést tettem 

fel azzal kapcsolatban, hogy miért, kinek fontos, hogyan lehet mérni, milyen módszerek 

léteznek, vannak-e és mik a problémák a hatásméréssel kapcsolatban. Kérdéseimre alapozva 

öt hipotézist fogalmaztam meg, melyek igazolásának céljából kutatásba kezdtem. 

 

A téma elméleti bevezetése után, a 2. fejezetben a hatásmérés elméleti problematikáját jártam 

körül. A szakirodalomban ismert társadalmi és környezeti hatást is figyelembe vevő 

módszereket nyolc fő csoportba osztottam a hatásmérő módszerek eltérő tulajdonságai alapján 

(BSC alapú módszerek; Jelentések készítése sztenderdizált mutatók segítségével; Társadalmi 

audit és számvitel; SROI; Kvalitatív módszerek; Hatásmérés grafikus ábrázolással; 

Longitudinális kutatás; Vállalatokhoz, tevékenységekhez kötődő módszerek).  Kitértem arra 

is, hogy mely tényezőket szükséges figyelembe vennie egy adott társadalmi vállalkozásnak 

ahhoz, hogy sikerrel válassza ki a számára legmegfelelőbb hatásmérő módszert. Úgy 

gondolom azonban, hogy társadalmi vállalkozások sokszínűsége miatt, a hatásmérést – a 

kiválasztott módszer keretein belül – minden esetben személyre szabottan szükséges 

megvalósítani. 

A nemzetközi színtér bemutatása után áttértem a hatásmérés magyarországi gyakorlatának 

vizsgálatára. Magyarországon a társadalmi szervezetek hatásmérése egyelőre nagyon korai 

stádiumban van, azonban már hazánkban is elindult a hatásméréssel foglalkozó különböző 

szektorok közötti kapcsolatfelvétel, és a közeljövőben további folytatás várható. Kormányzati 

szinten azonban egyelőre nincs definíció a társadalmi vállalkozásokra. A hiányos jogszabályi 

környezet a kifejezetten társadalmi vállalkozásokkal kapcsolatos állami programok létét, így a 

hatásmérést is, alapjaiban akadályozzák meg. Az utóbbi években azonban fejlődés indult ezen 
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a téren, megjelentek a kifejezetten szociális gazdaságot célzó állami pályázati lehetőségek, 

ezzel párhuzamosan/ennek hatására megugrott a társadalmi célú szervezetek száma is. A 

hatásmérés gyakorlatának megindulása a jövőben valószínűleg EU-s követelmények, illetve 

konkrét társadalmi vállalkozókhoz kapcsolódó pályázatok mentén fog megvalósulni.  

A hatásmérés tehát állami szinten jelenleg nem releváns, annál fontosabb a beruházók, 

befektetők, szponzorok számára, akik elvárják a transzparenciát a társadalmi vállalkozásoktól.  

Többek között ezt felismerve, a társadalmi vállalkozásokat támogató szervezetek (NESsT, 

Ashoka) kiemelten foglalkozni kezdtek a témával és az általuk segített vállalkozóktól elvárják 

hatásaik mérését.  

A 3. Fejezetben részletesen bemutattam azokat a hatásmérő módszereket, melyeket az imént 

említett támogató szervezetek segítségül nyújtanak a támogatott társadalmi vállalkozóknak. 

Jelenleg Magyarországon a társadalmi vállalkozások ezt a két módszert használják a 

gyakorlatban. Elsőként a NESsT Hungary által használt PMT (Performance Management 

Tool) nevű eszközét mutattam be, kialakításának folyamatát, felépítését, részeit – különös 

tekintettel a hatásméréssel foglalkozó részre. Másodszor az Ashoka Hungary által nemrégiben 

bevezetésre került SRS (Social Reporting Standard) bemutatása következett. A német példán 

alapuló módszert a Közép-Kelet Európa Régió Ashoka-tagjai számára specializálták, az 

alfejezetben az SRS kialakításának folyamatát és az SRS kimutatás fő részeit mutattam be. A 

fejezet végén a két módszert különböző dimenziók (módszertani alap, formátum, hatásmérő 

eszköz, indikátorok jellege, a hatásmérő eszköz kialakításának rugalmassága, hatásmérés 

elkészítésének gyakorisága, fókusza, célja, felhasználhatóságának területei) alapján 

hasonlítottam össze.  

 

Szakdolgozatom 4. fejezete primer kutatásom eredményeit, a társadalmi vállalkozókkal 

készített mélyinterjúk elemzését mutatta be. A mélyinterjúk lebonyolításánál, a kutatás elején 

megfogalmazott kérdésekből indultam ki, hipotéziseim ellenőrzése céljából a társadalmi 

vállalkozók hatásméréssel kapcsolatos tudását, véleményét, tapasztalatait és attitűdjét 

kutattam. Az elemzés során elsőként a hat, különböző tevékenységet végző vállalkozás 

munkatársainak korábbi tapasztalatai és személyes véleménye alapján felsoroltam az „ideális” 

hatásmérő módszer tulajdonságait. A fejezet további részében arról írtam, hogy miért hasznos 

és fontos a hatásmérés a társadalmi vállalkozók számára. Az eredményeket két fő csoportra 

osztottam az alapján, hogy a hatásmérés eredményeinek felhasználása a külső kapcsolatokban 

vagy belső, saját célra történik meg. Az interjúalanyok elmondása alapján a külső 

kapcsolatokban a hatásmérés haszna elsősorban a potenciális és jelenlegi befektetők, 
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szponzorok, támogatók, pályáztatók felé való transzparencia; a kommunikáció javítása és 

erősítése; az érintettek közötti bizalom növelése tekintetében fogható meg, ráadásul a 

hatáskimutatás az egész rendszer fenntarthatóságát is segíti. A hatásmérés egyik legfontosabb 

haszna a belső célra való felhasználás tekintetében, hogy segít a stratégiai gondolkodás 

kialakításában, a tervezésben, a stratégiai döntéshozatalban, a fejlődési lehetőségek közötti 

választásban, emellett pedig a napi munkában is. A hatásmérés emellett megmutatja, hogy a 

fogyasztókra, illetve azok mindennapi életére mekkora hatással van a vállalat által képviselt 

gondolkodásmód, a látható eredmények, az elért célok pedig a vállalkozásban dolgozók 

számára személyesen pozitív hatással vannak, örömet okoznak. 

A továbbiakban a vállalkozók által megemlített, a hatásméréssel kapcsolatban felmerülő fő 

problémákat és nehézségeket gyűjtöttem össze.  A fő problémákat a vállalkozók abban 

nevezték meg, hogy a hatásmérés jelenleg egy új, még ismeretlen terület, hiányzik a 

módszertani, tapasztalati háttere Magyarországon; általában valamilyen erőforráshiány 

jellemző (idő-, pénz-, kapacitás-, tudás-, érdeklődésbeli és motivációhiány); illetve, hogy a 

magatartásbeli, illetve attitűdváltozást mutató hatások mérése nehézségekbe ütközik. 

 A fejezet végén táblázatban foglaltam össze a mélyinterjúk eredményeit és a társadalmi 

vállalkozók véleményét, tapasztalatait, elégedettségét az általuk használt hatásmérő 

módszerről (PMT, SRS).  

 

Dolgozatom utolsó fejezetében hipotéziseim ellenőrzésével foglalkoztam. A dolgozat elején 

megfogalmazott öt hipotézisem közül a kutatási eredmények kettőt teljes mértékben 

visszaigazoltak: „1. hipotézis: A társadalmi vállalkozások hatásmérése Magyarországon 

ismeretlen, új terület.” és „4. hipotézis: A társadalmi vállalkozások hatásmérésének fő célja a 

potenciális befektetők, szponzorok, támogatók felé való jelentésekhez való adatszolgáltatás és 

segítség a tervezésben.”.  

A kutatási eredmények csak részben igazolták vissza a másik három hipotézist:  

„2. hipotézis: Nincsenek elérhető módszerek és szaktudás a társadalmi vállalkozások 

hatásmérésével kapcsolatban Magyarországon.” – Nem igaz ugyanis, hogy nincsenek elérhető 

módszerek, a fő hiányosság azonban valóban a szaktudás hiányában és a tapasztalatlanságban 

mutatkozik meg. 

„3. hipotézis: A társadalmi vállalkozók hatásméréssel kapcsolatos érdeklődése nagy, éppen 

ezért hatásmérési hajlandóságuk magas.” – A társadalmi vállalkozók nagy érdeklődést 

mutatnak a hatásmérés iránt, hatásmérési hajlandóságuk is magas. A szaktudás és erőforrások 

hiánya miatt azonban a gyakorlatban a hatásmérés háttérbe szorul és támogató szervezet 

segítsége nélkül szinte sosem valósul meg.  
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„5. hipotézis: A társadalmi misszióval rendelkező vállalkozásokkal kapcsolatos hatásmérés 

legnagyobb nehézsége, hogy hatások nem mutathatóak ki, ugyanis azok gyakran számokkal 

nem mérhetően a mélyben, a háttérben vagy csak jóval később, a jövőben érzékelhetőek, 

lelhetőek fel.” – Igaz, hogy valóban nehézséget okoz a nehezen kimutatható hatások mérése a 

társadalmi vállalkozásoknál, egyelőre azonban Magyarországon egyértelműen nem ez a 

legnagyobb probléma a hatásmérés terén. 

A hipotézisekhez kapcsolódóan minden esetben javaslatokat fogalmaztam meg a hatásmérés 

gyakorlatának további fejlődéséhez, ezt táblázatos formában is összefoglaltam. Javaslataim 

közül különösen fontosnak tartom, hogy szakmai párbeszéd alakuljon ki az érintettek között; 

szakértelemmel és tapasztalattal rendelkező személyek és módszertan legyen elérhető; a 

társadalmi vállalkozásokat támogató szervezetek továbbra is segítsék a vállalkozókat a 

hatásmérésben is, ehhez pedig megfelelő szakoktatásban részesüljenek; a társadalmi 

vállalkozók ismerjék meg a hatásmérés felhasználhatóságának összes területét, annak valódi 

fontosságát; illetve több figyelem forduljon azok felé a hatások felé, melyek nehezen 

kimutathatóak és amelyek mérése emiatt jelenleg nem valósul meg.  

A hipotézisek ellenőrzése után, a társadalmi hatásmérés jövőjére vonatkozóan tettem 

megjegyzéseket. A jövőre vonatkozó megjegyzéseket a dolgozat kutatása során kialakított 

következtetések alapján fogalmaztam meg. A jövőben fejlődés szükséges és várható 

Magyarországon a hatásmérés kapcsán, melyet – a dolgozat során bemutatott – számos 

közelmúltban történt előzmény jelez. Ezzel együtt a hatásmérés szerepének felértékelődése 

várható. Mindez a hatásmérő kultúra kialakulását, átalakulását és módszertani, szaktudásbeli 

fejlődést okozhat Magyarországon.  

A fejezet végén kitértem a kutatás folytatásának lehetőségeire. Az egyik fő irány a témához 

kapcsolódó szaktudás mélyítése lehetne, a téma mélyebb megismerését segítené a hatásmérő 

módszerek mélyebb kutatása, értékelése és összehasonlítása különböző dimenziók mentén, a 

nemzetközi gyakorlatból vett „best practise”-ek kutatása és bemutatása. A felderítő jellegű 

kutatást folytatásaként érdemes lenne még további elemzési egységek körében információkat 

gyűjteni, pl.: befektető cégek, szponzorok, beruházók, finanszírozók, üzleti vállalkozások, 

tanácsadó cégek. A kutatás egy lehetséges irányaként megemlítettem az „impact investment” 

(társadalmi célú befektetés) témájával kapcsolatos fejlődés nyomon követésének fontosságát a 

hatásmérés szempontjából. 

 



 

88 

Jelen szakdolgozat a társadalmi vállalkozások hatásméréssel kapcsolatos irodalmának 

alapjaival foglalkozott, de kitért a gyakorlati megvalósítás néhány konkrét tapasztalatára is. A 

dolgozat összefoglalásaként elmondhatom, hogy a téma elméleti felszínének megismerése és 

a gyakorlati tapasztalatok hozzásegítettek ahhoz, hogy teljesebb képet kapjak egy ismeretlen, 

de nagyon izgalmas témáról. Személyesen úgy gondolom, hogy a társadalmi vállalkozások 

léte égető hiányt pótol a mai világban, és ezzel hozzájárul annak jobbá tételéhez. Szükséges 

tehát figyelnünk rájuk, támogatni őket missziójukban, hogy szerepük és lehetőségeik 

növekedhessenek – amihez pedig a hatásmérés kiváló eszköz nyújt számukra.  
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http://www.demnet.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=414%3Amiert-is-fontos-a-tarsadalmi-hatasmeres-es-a-hatas-kommunikacioja&catid=76%3Amunkaerpiaci-modellek-e-szolgaltatasok&Itemid=123&lang=hu
http://www.euclidnetwork.eu/index.php
http://www.evpa.eu.com/
http://www.thegiin.org/
https://www.globalreporting.org/
http://www.helyimertek.hu/
https://www.ideo.org/
https://www.ideo.org/stories/human-centered-design-toolkit
https://www.ideo.org/stories/human-centered-design-toolkit
http://vienna.impacthub.net/
http://www.investment-ready.org/
http://iris.thegiin.org/
http://kreater.hu/
http://www.donorsforum.hu/
http://www.nesst.org/hungary/
http://www.nesst.org/blog/2012/05/23/%E2%80%9Esegits-masokon-es-magadon-is%E2%80%9D-palyazat-tarsadalmi-vallalkozast-mukodteto-vagy-tervezo-noknek/
http://www.nesst.org/blog/2012/05/23/%E2%80%9Esegits-masokon-es-magadon-is%E2%80%9D-palyazat-tarsadalmi-vallalkozast-mukodteto-vagy-tervezo-noknek/
http://www.nesst.org/portfolio/performance
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/marketingkutatas/ch03s04.html
http://www.app-x.com/products/pulse/
http://blog.movingworlds.org/scale-your-social-enterprise-with-the-scalers-model/
http://www.schwabfound.org/
http://www.siaassociation.org/category/beyond-measurement-blogs/
http://www.siaassociation.org/category/beyond-measurement-blogs/
http://social-impact.org/
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 Social Value Act  

https://www.cips.org/Documents/Knowledge/social_value_guide.pdf , letöltés ideje:  

2013-11-18 

 Társadalmi vállalkozók c. blog - http://socialentrepreneurship.blog.hu/ 

 tarsadalmivallalkozas.hu - http://www.tarsadalmivallalkozas.hu/ 

 Theory Of Change (TOC) - http://www.theoryofchange.org/ 

 Tools and Resources for Assessing Social Impact (TRASI) 

http://trasi.foundationcenter.org/about.php, letöltés ideje: 2013-11-16 

 United Nations Development Programme (UNDP) - www.undp.org  

 Vállalkozz ÜGYesen!  

http://www.vallalkozz-ugyesen.blogspot.hu, letöltés ideje: 2013-11-10  

 Wikivois - www.wikivois.org/ 

  

https://www.cips.org/Documents/Knowledge/social_value_guide.pdf
http://socialentrepreneurship.blog.hu/
http://www.tarsadalmivallalkozas.hu/
http://www.theoryofchange.org/
http://trasi.foundationcenter.org/about.php
http://www.undp.org/
http://www.vallalkozz-ugyesen.blogspot.hu/
http://www.wikivois.org/
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Interjúk:  

 

 

BALA MULLOTH (2013): Személyes interjú Bala Mulloth-tal, Assistant Professor of 

Entrepreneurship and Innovation Management, Faculty Director of CEU InnovationsLab, 

2013-11-18 

 

ERŐS BARBARA (2013): Telefonos interjú Erős Barbarával, Demokratikus Jogok 

Fejlesztéséért Alapítvány (DemNet), Stratégiai Programvezető, 2013-11-25 

 

JAKAB ÁRON (2013): Skype interjú Jakab Áronnal, a Fruit of Care ügyvezetőjével, 2013-

11-14 

 

JAKUBINYI LÁSZLÓ (2013): Személyes interjú Jakubinyi Lászlóval, a Szimbiózis 

Alapítvány alapítványi elnökével, 2013-11-08 

 

KOVÁCS BORI (2013): Személyes interjú Kovács Borival, a CÓKMÓK projekt 

megalkotójával, 2013-11-04 

 

LIPTÁK ORSOLYA, ARANYOS ESZTER, (2013): Személyes interjú Lipták Orsolyával és 

Aranyos Eszterrel, a Családbarát Város Szociális Szövetkezet munkatársaival, a 

HellóAnyu! családbarát közösségi tér  megálmodóival, 2013-11-15 

 

NGM (2013): Személyes interjú a Nemzetgazdasági Minisztérium, Foglalkoztatási 

Programok Főosztályának munkatársával, 2013-11-21 

 

PAIS PANNI (2013): Személyes interjú Pais Pannival, a Cellux Csoport egyik vezetőjével, 

2013-11-04 

 

TISCHLER TAMARA (2013): Személyes interjú Tischler Tamarával, az Ashoka 

Magyarország gyakornokával, 2013-10-28 

 

TSÍK SÁNDOR (2013): Személyes interjú Tsík Sándorral, a Csimota Könyvkiadó 

munkatársával, 2013-11-07 

 

VARGA ÉVA (2013): Személyes interjú Varga Évával, a NESsT Magyarország ügyvezető 

igazgatójával, 2013-11-06 
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Mellékletek 

 

1.Melléklet: A Magyarországi támogató szervezetek bemutatása (Saját kutatás, 2013) 

 

 

a. NESsT 

 

A NESsT (Nonprofit Enterprise and Self-sustainability Team) egy nemzetközi nonprofit 

szervezet, s maga is társadalmi vállalkozás, 1997-ben alapította Lee Davis és Nicole Etchart 

társadalmi vállalkozók Budapesten. Jelenleg 5-5 országban fejti ki rendszeres támogató 

tevékenységét Közép- és Kelet-Európában (Magyarországon, Csehországban, 

Horvátországban, Romániában és Szlovákiában), valamint Dél-Amerikában (Argentína, 

Brazília, Chile, Ecuador és Peru). (http://www.tarsadalmivallalkozas.hu/) 

A NESsT Magyarország „a feltörekvő piacgazdaságok legégetőbb társadalmi problémaira 

nyújt megoldást a fenntartható társadalmi vállalkozások támogatása és fejlesztése révén”.
36

” 

(MTI, 2013) Magyarországon 2001 óta támogatnak társadalmi vállalkozásokat; eddig 

csaknem 70 magyar nonprofit szervezet jelentkezett, és közülük 63 vett részt a NESsT 

képzésein. 

A NESsT módszertani képzései elsősorban társadalmi vállalkozási lehetőségek 

feltérképezésére és kialakítására fókuszálnak, céljuk, hogy a szervezetek megalapozottan 

kialakított vállalkozási tevékenységük révén növelni tudják pénzügyi fenntarthatóságukat és 

társadalmi hatásukat. Jelenleg Magyarországon 12 szervezet tartozik a NESsT portfólióba, és 

részesül pénzügyi és készségfejlesztési támogatásban. (www.nesst.org/hungary/) 

A NESsT a kockázati tőkebefektetésnek megfelelően működik portfóliókat kialakítva. Három 

globális fázist hoztak létre, melyben az egyes portfóliók különböző támogatást kaphatnak. Ez 

a három fázis a 1. Tervezés (Planning), 2. Inkubáció (Incubation) és 3. Növekedési 

(Expansion) fázisai. A legutóbbi keretein belül az első két fázis során legjobban teljesítő és 

legígéretesebb társadalmi vállalkozásokat támogatják. A társadalmi vállalkozásoknak a 

pályázati időszakban megadott kritériumoknak megfelelően szükséges módszeresen 

átgondolniuk működésüket, így egy pályázó szervezet már ezzel is rengeteget profitálhat, 

abban az esetben, ha esetleg nem nyer pályázatával.  

 

 

                                                 
36

 http://www.metropol.hu/nagyvilag/cikk/1050982-elismeres-az-usa-tol-a-nesst-hungary-nak, letöltés ideje: 

2013-11-10 

http://www.tarsadalmivallalkozas.hu/
http://www.nesst.org/hungary/
http://www.metropol.hu/nagyvilag/cikk/1050982-elismeres-az-usa-tol-a-nesst-hungary-nak
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b. Ashoka  

 

A Bill Drayton által 1980-ban létrehozott Ashoka, két alapelven nyugszik: 

1. „Nincs annál fontosabb a világon, mint egy új ötlet, amennyiben az egy ízigvérig 

vállalkozó szellemű ember kezében van. 

2. A civil szektornak hasonló struktúrára van szüksége, mint a kockázati tőke piacának, amely 

képes felismerni és végigkísérni az innovatív társadalmi vállalkozókat tevékenységük 

fejlődési fázisában.
37

  

Az Ashoka által választott megközelítés tehát a "filantropikus kockázati tőke", ahol az 

Ashoka a társadalmi vállalkozók személyébe „fektet be”. Az Ashoka-tagok kiválasztása az 

ötlet „újdonsága” és a vállalkozó kvalitása alapján történik. Cserébe természetesen elvárja a 

megfelelő megtérülést, de nem pénzbeli megtérülésről van itt szó, hanem a társadalom javára 

írható hatásról. Ez a megtérülés azonban önmagát generálja, ahogy a társadalmi vállalkozások 

egyre nagyobb és nagyobb hatással lesznek a világunkra.
38

 Ez ugyanis az Ashoka fő célja: egy 

jó ötlettel rendszerszintű változást generálni. 

Ashoka legfőképpen szakmai és pénzügyi támogatást nyújt, ösztönzi a különféle 

együttműködéseket és társadalmi összefogásokat szerte a világon. Mindemellett segíti az 

innovatív partnerkapcsolatok kialakítását, illetve programok színes sorozatát teszi lehetővé a 

civil szektor élénkítésére, ösztönzésére. A szigorú kutatási és kiválasztási folyamat során 

választják ki tagjaikat, melynek eredménye, hogy gyakran – természetesen évekkel később – 

akár valóban rendszerszintű változást is képesek elérni az Ashoka-tagok.  

Ashoka a társadalmi vállalkozók legnagyobb hálózata a világon. Jelen pillanatban 3100 

Ashoka Tag tevékenykedik rendszereket megváltoztató ötleteinek megvalósításán a világ 

mintegy 70 országában, ebből 32 magyar származású. Magyarországon 1996 óta vannak 

jelen, azóta tevékenységi körük nagymértékben változott és bővült. A szervezet nem használ 

állami forrást, magánemberek, vállalatok finanszírozásával tartja fenn magát. Ez az 

alapvetően amerikai minta hazánkban még nem működik gördülékenyen, bár létezik pár 

nagyon szép kezdeményezés és fejlődő a tendencia.
39

 (Sztaneva, 2013) 

Mindkét szervezetnek ugyanaz tehát a célja, ezt azonban különböző módon érik el. A cél 

mindkét esetben a mindkettőjüknek a társadalmi változáshozás ösztönzése, elősegítése, 

valamint az, hogy szakmai, illetve pénzügyi támogatásuk révén vállalkozókat vagy 

vállalkozásokat felkarolva növekvő társadalmi hasznosságot érnek el. A fő különbség a két 

                                                 
37

 http://hungary.ashoka.org/r%C3%B3lunk-0  
38

 http://hungary.ashoka.org/r%C3%B3lunk-0 
39

 http://www.prherald.hu/2013/03/vallald-a-valtozast/  

http://hungary.ashoka.org/r%C3%B3lunk-0
http://hungary.ashoka.org/r%C3%B3lunk-0
http://www.prherald.hu/2013/03/vallald-a-valtozast/
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szervezet módszere, megközelítése között tehát, hogy az Ashoka nem egy kialakult 

szervezetet, hanem a szervezetet, ötletet kialakító egyént, a társadalmi vállalkozót támogatja, 

a NESsT viszont, mint előzőleg láthattuk, szervezeteket karol fel.  
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2. Melléklet: Interjúvázlat. Interjú Bala Mulloth-tal (CEU). (Saját kutatás, 2013) 

 

 

INTERVIEW DRAFT 

 

Introduction, a few words about the thesis 

I am writing my thesis about measurement the impact of social enterprises (SE). Total 

influence of those enterprises which are working for a social mission can not be showed easily 

as they are generally impossible to be measured with numbers or graphs, effects are hidden in 

the background or will turn up only in the future. As my former research and experiences 

evinced, this kind of measurement in Hungary is partly an unsolved problem, although for 

social entrepreneurs it would be important to know the complex and real impact of their 

organization. The main goal of my research is to walk around the topic in Hungary from the 

point of view of all stakeholders paying attention to SEs.  

 

QUESTIONS:  

- What does the measurement of impact means in case of social enterprises (SE)?  

- What are the main problems and difficulties in this topic? 

- For what purposes can SEs use impact measurement? (Why is it useful for them?) 

- How do SEs measure their (social) performance? (Examples?) 

- What are your experiences in impact measurement of SEs? 

- Is it necessary to have supporting organizations  for SEs which are helping them – 

besides lot of things – also how to show their influence, how to measure their 

performance, impact? Why? 

- What kind of measurement methods, solutions, international and Hungarian examples 

do you know?  

- In your opinion – why is it important/not important to measure impact of SEs? 

- In your opinion – what is the best solution to measure impact? 
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3. melléklet: Hatásméréssel foglalkozó szervezetek, programok. (Saját kutatás, 2013) 

Az alábbiakban olyan szervezetek felsorolása következik, melyek globálisan sokat 

foglalkoznak és tesznek a hatásmérési módszerek kidolgozásáért és elterjesztéséért szerte a 

világon.  

Az interneten a Tools and Resources for Assessing Social Impact (TRASI) néven futó 

adatbázisban 2010 óta több mint 150 módszert, best-practice-t, eszközt gyűjtöttek össze, 

melyek a társadalmi programok, befektetések, vállalkozások hatásmérésével és értékelésével 

foglalkoznak. A TRASI nevű adatbázis a Foundation Center projektjeként, a McKinsey & 

Company és számos szakértő segítségével készül folyamatosan.
40

  

A társadalmi célú befektetéssel (Impact Investment
41

) foglalkozó szervezetek is nagyon 

fontosnak tartják a hatásmérést, az összehasonlíthatóságot és transzparenciát a társadalmi célú 

beruházásoknál is. Ebből a célból hozták létre például a GIIRS (Global Impact Investing 

Rating System)
42

 rendszerét, mely külső szervezetként segít a vállalkozóknak, a szükséges 

módszerek és eszközök rendelkezésükre bocsátásával, a hatásmérés módszerének 

elsajátításában.  

Az Acumen Fund
43

 pedig, mely társadalmi beruházásokkal segíti a világ minden részén, 

többnyire a hátrányos helyzetű, szegénységben, nyomorban élő rászorultakat, komoly 

figyelmet fordít a társadalmi hatások kimutatására. E célból, a Google és Salesforce 

szervezetekkel közösen létrehozták egy hatalmas adatbázist, a PULSE
44

 nevű szoftver 

felületet, melyen az aktív Acumen beruházások hatást jelző mérőszámainak, indikátorainak 

csaknem 100%-át képesek folyamatosan nyomon követni a világ minden részéről. 

A társadalmi vállalkozások hatásmérését segítő Social-Impact International
45

 nevű szervezet 

és az új ötleteket inspiráló, összegyűjtő, támogató közeg, Impact Hub Vienna
46

 által 2011-

ben kezdeményezett Investment Ready Program
47

 pedig a Közép-Kelet Európa Régió 

társadalmi vállalkozásait támogatja, segíti a hatásmérésben is. A magyar társadalmi 

                                                 
40

 http://trasi.foundationcenter.org/about.php 
41

 Impact Investment: olyan beruházások, melyek amellett, hogy társadalmilag felelős tevékenységet hajtanak 

végre, jelentős pozitív társadalmi és környezeti hatással rendelkeznek a világra. Forrás: http://giirs.org/about-

giirs/about, 2013-11-20, ld. részletesebben később (5.2 fejezet) 
42

 www.giirs.org  
43

 www.acumen.org  
44

 http://www.app-x.com/products/pulse/  
45

 http://social-impact.org/  
46

 http://vienna.impacthub.net/  
47

 www.investment-ready.org  

http://trasi.foundationcenter.org/about.php
http://giirs.org/about-giirs/about
http://giirs.org/about-giirs/about
http://www.giirs.org/
http://www.acumen.org/
http://www.app-x.com/products/pulse/
http://social-impact.org/
http://vienna.impacthub.net/
http://www.investment-ready.org/
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vállalkozások számára fontos lenne a – már tervben lévő – „Impact Hub Budapest” 

létrehozása is, mely jelenleg sajnos még nem valósult meg. 

A társadalmi hatásméréssel foglalkozó, világszerte ismert szervezet, a 2011-ben alakult Social 

Impact Analysts Association (SIAA)
48

 célja, hogy szakmai hálózatot alakítson ki a 

hatásmérés iránt érdeklődő és hatásmérésben érdekelt felek (nonprofit szervezetek, társadalmi 

vállalkozások, támogató szervezetek, társadalmi hatásmérő tanácsadók, kutatók, egyetemi 

szervezetek, könyvelők, auditorok stb.) között. A SIAA célja a tudásmegosztás, tanulás, 

információ-megosztás (eseményekről, konferenciákról), a témához kapcsolódó szakirodalom 

összegyűjtése. A SIAA oldalán található blogban folyamatosan olvashatunk hatásméréssel 

kapcsolatos cikkeket, véleményeket.
49

 A SIAA által nemrégiben létrehozott Wikivois nevű 

weboldal pedig, a Wikipediahoz hasonló módon a hatásmérés témához kapcsolódó 

módszertanokat, azzal kapcsolatos tapasztalatokat, véleményeket hivatott összegyűjteni a 

világ minden tájáról.
50

  

A 2004 óta létező European Venture Philanthropy Association (EVPA)
51

 nevű egyesület 

célja összegyűjteni a támogató szervezeteket
52

 és társadalmi célú beruházások iránt érdeklődő 

szervezeteket. A 2013-ban kiadott „A Practical Guide to Measuring and Managing Impact” 

című hatásmérési útmutató nem csupán a lehetséges eszközökről, módszerekről ír, hanem 

útmutatót ad az egyes szervezeteknek a hatásmérési módszer felépítéséhez akár a hatásmérés 

alapjaitól kezdve. A fő cél a folyamat (érintettek, célok, tervek, módszertan, eredmények, 

ellenőrzés, értékelés) felépítésén van, lényege, hogy a folyamat végén egy tökéletesen 

szervezethez szabott hatásmérő módszer alakuljon ki. (EVPA, 2013) 

Az új hatásmérő módszer használatának igényét jelzi az is, hogy számos nagy világszervezet 

is foglalkozik a problémával. Az ENSZ különböző szervezeteinek (RBM/Accountability 

Team, UNDG WGPI, (FAO, WFP, UNAIDS, UNSSC, UNDP, UNIFEM, UNICEF, 

UNFPA)) szorgalmazására az ENSZ Fejlesztési Csoportja
53

 által 2010-ben kiadott „Results-

Based Management Handbook” egy jelentéstétel alapú hatásmérő módszert ír le, ezzel 

segítséget nyújtva az ENSZ különböző szervezeteinek a környezeti, társadalmi hatások 

                                                 
48

 www.siaassociation.org  
49

 http://www.siaassociation.org/category/beyond-measurement-blogs/  
50

 www.wikivois.org/  
51

 www.evpa.eu.com  
52

 Támogató szervezet: Venture philanthropy. Minden olyan szervezetet magában foglal, mely a társadalmi célú 

vállalkozásokat bizonyos támogatási összeggel vagy szociális beruházás keretében segíti.  
53

 ENSZ Fejlesztési Program Csoportja: United Nations Development Group 

http://www.siaassociation.org/
http://www.siaassociation.org/category/beyond-measurement-blogs/
http://www.wikivois.org/
http://www.evpa.eu.com/
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kimutatására. (UNDG, 2010) Az ENSZ Fejlesztési Programjának
54

  által 2009-ben kiadott 

„Handbook On Planning, Monitoring And Evaluating For Development Results” c. 

dokumentuma pedig konkrétan a UNDP vezetői, dolgozói, érintettjei, partnerei, független 

személyek és a nemzeti, regionális és globális közösség tagjainak készült, a célból, hogy 

bemutassa az tervezés, mérés, monitoring és értékelés alapjait, ennek módszereit és eszközeit 

és az ehhez kapcsolódó szükséges szaktudást. (UNDP, 2009) 

 

Az imént felsoroltakon kívül még számos szervezet (Euclid Network, Nagy Britannia: Social 

Value Act, Kreater Társadalmi Innovációs Ügynökség, Magyar Adományozói Fórum (MAF): 

Társadalmi befektetési csoport (Social investment group) stb.) foglalkozik a hatásmérés 

témájával, ezek teljes körű bemutatására azonban ebben a dolgozatban nem térek ki.  

 

  

                                                 
54

 ENSZ Fejlesztési Programja: United Nations Development Programme. www.undp.org  

http://www.undp.org/
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4. melléklet: Multidimenziós kontrolling modell. (Saját fordítás és szerkesztés Bagnoli–

Megali, 2009, 13. o. alapján) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

  

Társadalmi 

vállalkozás 

- Bevételek 

- Gazdasági és társadalmi hozzáadott érték 

- Cash flow 

- A termelési költségek súlya a bevételek arányában 

- Tevékenységek/projektek és az áruk/szolgáltatások költsége 
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Társadalmi hatékonyság 

 

- Az inputok  

fenntarthatósága 

- Teljesítmény 

- Eredmény 

- Gazdasági és  

társadalmi hatások 

Intézményi legitimitás 

 

- Intézményi  

következetesség 

- A törvények és  

másodlagos normák 

egyezése 

 Inputok 

termelékenysége 

 A nem disztribúciós  

korlátozásokkal való egyezés 

 Az eredmények és a 

misszió/küldetés közötti 

kapcsolat 

 Beteg vagy fogyatékkal élő 

dolgozók alkalmazása 

 A munkavállalók/ 

kedvezményezettek 

részvétele a döntéshozatalban 
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5. Melléklet: SCALERS-modell (Saját fordítás és szerkesztés Bloom–Chatterji, 2009, 30. o. 

alapján) 

 

Szituációs lehetőség          Szervezeti képesség („driver”) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Társadalmi 

Hatás 

Skála 

 

Munkaerő igény 

A közösség támogatása 

Potenciális szövetségesek 

Támogató közpolitika 

Gazdasági ösztönzők 

elérhetősége 

 

A kedvezményezettek 

szórása 

Indulótőke 

Alkalmazottak 

Kommunikáció 

Piaci erők ösztönzése 

 

Ismétlés 

 

Jövedelemtermelés 

Lobbi 

 

Szövetségkötés 

+ 
 

+ 
 

+ 
 

+ 
 

- 
 

- 
 

- 
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6. melléklet: Interjúvázlat. Telefonos interjú Erős Barbarával (Demokratikus Jogok 

Fejlesztéséért Alapítvány (DemNet), Stratégiai Programvezető) Forrás: Saját kutatás, 2013 

 

 

INTERJÚVÁZLAT 

Interjú Erős Barbarával 

 

Bevezetés, pár szó a szakdolgozatról 

Szakdolgozatomat a társadalmi vállalkozásokról, azon belül is azok hatásainak méréséről 

írom. A társadalmi misszióval rendelkező vállalkozások hatásai gyakran nem mutathatóak ki 

egyszerűen, ugyanis azok hatásai gyakran számokkal nem mérhetően a mélyben, a háttérben 

vagy csak jóval később, a jövőben érzékelhetőek, lelhetőek fel. Eddigi kutatásom és 

tapasztalataim szerint Magyarországon ez a fajta hatásmérés egyelőre részben megoldatlan 

probléma, holott a vállalkozók fontosnak tartanák, hogy ismerjék vállalkozásuk valódi, 

komplex hatását. Kutatásom fő célja e hiányosságok, ezzel kapcsolatos problémák, 

nehézségek és azok okainak felkutatása, a társadalmi vállalkozások hatásmérése témakört 

körüljárni Magyarországon, a társadalmi vállalkozások piacán érintett minél több szereplő 

bevonásával.   

 

- Ön volt „A társadalmi hatásmérés, a hatás kommunikációja és a társadalmi innováció 

serkentése” c. 2013. június 13-án, Budapesten (a SIAA és az Euclid Network 

segítségével) megrendezett konferencia haza főszervezője.  

Mit tud elmondani az eseményről? 

- Várható-e a folytatás, a hatásméréssel kapcsolatos diskurzus további folytatása? 

Milyen folytatás várható? 

- Mit tud elmondani a jelenlegi magyarországi hatásmérési helyzettel kapcsolatban, 

különös tekintettel a társadalmi vállalkozásokra? 

- Milyen tapasztalatokkal rendelkezik a DemNet a hatásmérés terén? (ImpACT 

program) 

- Miért fontos a hatásmérés? 

- Mik a fő problémák, nehézségek a hatások mérésének témájában? 

- Milyen hatásmérési módszereket, megoldásokat, példákat ismer nemzetközileg és 

hazánkban? 
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7. Melléklet: A Budapest: Have Your say! c. rendezvény társadalmi hatásméréssel 

foglalkozó workshopjának kiinduló kérdései. (Budapest: Have Your say!, Workshop 

structure, 2013) 

 

- 10 examples of social impact (10 examples of what would happen if there was no 

social enterprise) 

- 10 ways of showing impact (examples) 

- 10 reasons why social enterprises don’t value their impact/ what stops them? 

- 10 people who want to know about the social impact of social entrepreneurs → WHY? 

- 10 possible benefits of demonstrating impact 

- 10 people who could help them achieve this demonstration of impact? 

o what tools could help? 

o what kind of partnership? 

- 10 rewards for socents who do it / incentives for them to do it? (what kind of event, 

opportunity, campaign, would incentivise them?) 

- 10 ways of showing something is easy to do? 
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8. Melléklet: Interjúvázlat. A magyar kormány és a hatásmérés. (Saját kutatás, 2013) 

 

INTERJÚVÁZLAT 

Interjú a Nemzetgazdasági Minisztérium,  

Foglalkoztatási Programok Főosztályának munkatársával 

 

Bevezetés, pár szó a szakdolgozatról 

Szakdolgozatomat a társadalmi vállalkozásokról, azon belül is azok hatásainak méréséről 

írom. A társadalmi misszióval rendelkező vállalkozások hatásai gyakran nem mutathatóak ki 

egyszerűen, ugyanis azok hatásai gyakran számokkal nem mérhetően a mélyben, a háttérben 

vagy csak jóval később, a jövőben érzékelhetőek, lelhetőek fel. Eddigi kutatásom és 

tapasztalataim szerint Magyarországon ez a fajta hatásmérés egyelőre részben megoldatlan 

probléma, holott a vállalkozók fontosnak tartanák, hogy ismerjék vállalkozásuk valódi, 

komplex hatását. Kutatásom fő célja e hiányosságok, ezzel kapcsolatos problémák, 

nehézségek és azok okainak felkutatása, a társadalmi vállalkozások hatásmérése témakört 

körüljárni Magyarországon, a társadalmi vállalkozások piacán érintett minél több szereplő 

bevonásával.   

 

KÉRDÉSEK: 

- Szociális gazdaságról és benne a társadalmi vállalkozásokról. (Foglalkozik-e velük, 

milyen információkkal rendelkezik róluk, fontos szereplőnek tartja-e őket, 

megjelennek-e a szabályozásban? Miben látják a szociális gazdaság szerepét? Készült-

e felmérés, összefoglaló anyag a témában?)  

- Társadalmi vállalkozások. (Mit értenek társadalmi vállalkozás alatt? Milyen 

társadalmi vállalkozások vannak, miket ismernek? Vannak-e kifejezettem társadalmi 

vállalkozásoknak szóló programok?) 

- Szociális szövetkezetek. (Az utóbbi években jelentős pályázati összeggel támogatták 

őket. Mérték-e ennek hatását? Hogyan, milyen módszerrel, mit mértek, milyen 

dimenzióban? Készíttettek-e szakpolitikai hatáselemzést?)  

- Hatásmérés (Milyen információkkal rendelkeznek a kormányzati szereplők a 

hatásméréssel kapcsolatban? Milyen tapasztalatokkal rendelkeznek a (társadalmi) 

hatásméréssel kapcsolatban? Mit jelent a hatások mérése társadalmi vállalkozások 

esetén? Mik a fő problémák, nehézségek a hatások mérésének témájában? Miért lenne 

fontos/Fontos lenne-e a kormány szempontjából, ha a pénzügyi eredményeken túl, a 

társadalmi és környezeti hatások is megjelennének a hatásmérési dokumentumokban? 
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- Pályázatok. (Hogyan jelenik meg az állami szabályozásban, pályázati kiírásoknál a 

társadalmi és környezeti tényezők figyelembevétele? Döntési kritériumként léphet-e 

fel az adott projektnél a hosszú távú (társadalmi, környezeti) hatás tulajdonsága, 

nagysága, iránya?) 

- Módszerek. (Milyen hatásmérési módszereket, megoldásokat, példákat ismer 

nemzetközileg és hazánkban?) 
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9. melléklet: Interjúvázlat. Interjú a társadalmi vállalkozásokat támogató 

szervezetekkel. (Saját kutatás, 2013)  

INTERJÚVÁZLAT 

A társadalmi vállalkozókat támogató szervezetekkel való interjúk interjúvázlata 

 

Bevezetés, pár szó a szakdolgozatról 

Szakdolgozatomat a társadalmi vállalkozásokról, azon belül is azok hatásainak méréséről 

írom. A társadalmi misszióval rendelkező vállalkozások hatásai gyakran nem mutathatóak ki 

egyszerűen, ugyanis azok hatásai gyakran számokkal nem mérhetően a mélyben, a háttérben 

vagy csak jóval később, a jövőben érzékelhetőek, lelhetőek fel. Eddigi kutatásom és 

tapasztalataim szerint Magyarországon ez a fajta hatásmérés egyelőre részben megoldatlan 

probléma, holott a vállalkozók fontosnak tartanák, hogy ismerjék vállalkozásuk valódi, 

komplex hatását. Kutatásom fő célja e hiányosságok, ezzel kapcsolatos problémák, 

nehézségek és azok okainak felkutatása, a társadalmi vállalkozások hatásmérése témakört 

körüljárni Magyarországon, a társadalmi vállalkozások piacán érintett minél több szereplő 

bevonásával.   

 

KÉRDÉSEK: 

- Mit jelent a hatások mérése társadalmi vállalkozások esetén?  

- Mit tud elmondani a jelenlegi magyarországi hatásmérési helyzettel kapcsolatban, 

különös tekintettel a társadalmi vállalkozásokra? 

- Mik a fő problémák, nehézségek a hatások mérésének témájában? 

- Milyen tapasztalatok vannak a hatásméréssel/PMT-vel/SRS-szel kapcsolatban, 

különös tekintettel a társadalmi hatásokat vizsgáló részre? 

- Hogyan nyújt segítséget a támogató szervezet (NESsT/Ashoka) a vállalkozásoknak a 

hatásmérésben? Milyen segítségre van leginkább szükségük? 

- Fontosnak, hasznosnak, jónak tartják-e a vállalkozók a hatásmérést/PMT-t/SRS-t, a 

társadalmi hatások kimutatását? Miért? 

- Miért fontos a hatásmérés a NESsT/Ashoka szempontjából? 

- Hogyan tudják felhasználni a hatásmérést/PMT-t/SRS-t a vállalkozók és a támogató 

szervezetek (NESsT/Ashoka)? 

- Milyen hatásmérési módszereket, megoldásokat, példákat ismer nemzetközileg és 

hazánkban? 

- Tudna-e hatásméréssel foglalkozó társadalmi vállalkozókat, illetve egyéb 

hatásmérésben jártas szereplőket ajánlani, akikkel felvehetném a kapcsolatot?  
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10. melléklet. NESsT Performance Management Tool (PMT). (NESsT Presentation, 2012) 
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11. melléklet. Template - Annual report in accordance with the Social Reporting 

Standard (SRS).(Ashoka Central and Eastern Europe (CEE) Annual Report, 2013) 

 

INTRODUCTION 

1. Subject of the report 

1.1. Scope  

1.2. Reporting cycle  

1.3. SRS compliance 

1.4. Format and structure of the report 

1.5. Contact persons 

THE OFFER OF XXX 

2. The social problem and our approach to solving it 

2.1. Subject area 

2.2. The social problem 

2.3. Ashoka's approach to solving the problem 

2.4. Spreading our approach 

3. Social impact  

3.1. Resources used (Input), work performed (Output) and impact (including Outcome) 

3.2. Evaluation and quality control 

4. Planning and outlook 

4.1. Planning and objectives 

4.2. Development potential and opportunities 

4.3. Risks 

THE ORGANISATION XXX 

5. Organisational structure and team 

5.1. Organisational structur 

5.2. State of organisational development 

5.3. Key personnel 

5.4. Partnership, cooperations, and networks 

6. Profiles of the organisations involved 

6.1. Organisation profile 

6.2. Corporate governance 

6.3. Shareholder structure 

6.4. Environmental and social profile 

7. Finances 

7.1. Bookkeeping and accounting 

7.2. Assets and liabilities 

7.3. Income and expenses 

7.4. Management report 

8. Attachments 
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12. Melléklet: Interjúvázlat. Társadalmi vállalkozások és a hatásmérés. (Saját kutatás, 

2013) 

 

INTERJÚVÁZLAT 

A társadalmi vállalkozókkal való mélyinterjúk interjúvázlata 

 

Bevezetés, pár szó a szakdolgozatról 

Szakdolgozatomat a társadalmi vállalkozásokról, azon belül is azok hatásainak méréséről 

írom. A társadalmi misszióval rendelkező vállalkozások hatásai gyakran nem mutathatóak ki 

egyszerűen, ugyanis azok hatásai gyakran számokkal nem mérhetően a mélyben, a háttérben 

vagy csak jóval később, a jövőben érzékelhetőek, lelhetőek fel. Eddigi kutatásom és 

tapasztalataim szerint Magyarországon ez a fajta hatásmérés egyelőre részben megoldatlan 

probléma, holott a vállalkozók fontosnak tartanák, hogy ismerjék vállalkozásuk valódi, 

komplex hatását. Kutatásom fő célja e hiányosságok, ezzel kapcsolatos problémák, 

nehézségek és azok okainak felkutatása, a társadalmi vállalkozások hatásmérése témakört 

körüljárni Magyarországon, a társadalmi vállalkozások piacán érintett minél több szereplő 

bevonásával.   

 

KÉRDÉSEK: 

- Mit jelent a hatások mérése társadalmi vállalkozások esetén?  

- Mik a fő problémák, nehézségek a hatások mérésének témájában? 

- Hogyan nyújt segítséget a támogató szervezet (NESsT/Ashoka) a vállalkozásoknak a 

hatásmérésben? Milyen segítségre van leginkább szükségük? 

- Milyen tapasztalatok vannak a hatásméréssel/PMT-vel/SRS-szel kapcsolatban, 

különös tekintettel a társadalmi hatásokat vizsgáló részre? 

- Fontosnak, hasznosnak, jónak tartja-e a hatásmérést/PMT-t/SRS-t, a társadalmi 

hatások kimutatását? Miért? 

- Hogyan tudják felhasználni a hatásmérést/PMT-t/SRS-t a vállalkozók és a 

NESsT/Ashoka? 

- Miért fontos Ön szerint a hatásmérés? 

- Milyen hatásmérési módszereket, megoldásokat, példákat ismer nemzetközileg és 

hazánkban? 
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13. Melléklet: Nyilatkozat saját munkáról 

 

NYILATKOZAT SAJÁT MUNKÁRÓL 

 

Név: PÉNTEK PETRA 

E-mail cím: ketnepartep@gmail.com 

NEPTUN kód: i2s7wi 

A szakdolgozat címe magyarul: A társadalmi vállalkozások hatásmérésének gyakorlata 

Magyarországon. 

A szakdolgozat címe angolul: Impact measurement practice of social enterprises in Hungary. 

Szakszeminárium-vezető (vagy konzulens) neve: Dr. Pataki György 

 

Én, Péntek Petra teljes felelősségem tudatában kijelentem, hogy a jelen szakdolgozatban szereplő 

minden szövegrész, ábra és táblázat – az előírt szabályoknak megfelelően hivatkozott részek 

kivételével – eredeti és kizárólag a saját munkám eredménye, más dokumentumra vagy közreműködőre 

nem támaszkodik. 

 

Szakdolgozatomat a 2013 / 14. tanév első félévének záróvizsga-időszakában kívánom megvédeni. 

Igen        Nem 

 

Budapest, 2013. november 27. 

 

_________________________ 

hallgató aláírása 

 

Párhuzamos képzés esetén kitöltendő! 

Én, ……………………………………………………….……(a hallgató neve) teljes felelősségem tudatában 

kijelentem, hogy a jelen szakdolgozatom és a párhuzamos képzésemen leadott szakdolgozatom közötti 

átfedés nem haladja meg a 10% százalékot, a Tanulmányi és Vizsgaszabályzat Gazdálkodástudományi 

kari mellékletének II. fejezetében a 6. § (2) alapján. Tudomásul veszem, hogy amennyiben a 

szakfelelősök (vagy az általuk megjelölt személyek) 10%-nál nagyobb egyezőséget állapítanak meg, 

akkor a tanulmányi kötelezettségeimet nem teljesítettem, záróvizsgát nem tehetek. 

 

Budapest, ………………………………………….. 

__________________________ 

hallgató aláírása 
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14. Melléklet: Nyilatkozat szakdolgozat nyilvánosságáról 

 

NYILATKOZAT 

A SZAKDOLGOZAT NYILVÁNOSSÁGÁRÓL 

 

Név (nyomtatott betűvel): PÉNTEK PETRA 

Alapszak, szak neve: 

Mesterszak, szak neve: Regionális és környezeti gazdaságtan 

Egyetemi képzés, szak neve: 

Szakirányú továbbképzés, képzés neve: 

Egyéb képzés neve: 

 

Dolgozatom elektronikus változatának (pdf dokumentum, a megtekintés, a mentés és a nyomtatás 

engedélyezett, szerkesztés nem) nyilvánosságáról az alábbi lehetőségek közül kiválasztott hozzáférési 

szabályzat szerint rendelkezem. 

 

TELJES NYILVÁNOSSÁGGAL 

A könyvtári honlapon keresztül elérhető a Szakdolgozatok/TDK adatbázisban 

(http://szd.lib.unicorvinus.hu/), a világháló bármely pontjáról hozzáférhető, fentebb jellemzett pdf 

dokumentum formájában. 

 

KORLÁTOZOTT NYILVÁNOSSÁGGAL 

A könyvtári honlapon keresztül elérhető a Szakdolgozatok/TDK adatbázisban 

(http://szd.lib.unicorvinus.hu/), a kizárólag a Budapesti Corvinus Egyetem területéről hozzáférhető, 

fentebb jellemzett pdf dokumentum formájában. 

 

NEM NYILVÁNOS 

A dolgozat a BCE Központi Könyvtárának nyilvántartásában semmilyen formában (bibliográfiai leírás 

vagy teljes szöveges változat) nem szerepel. 

 

 

Budapest, 2013. november 27. 

……………………………………………… 

a szerző aláírása 


